Dosarul nr. 1ra-1486/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Catana Nicanor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 09 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe

CATANA Nicanor XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.05.2020 — 03.11.2020;
Instanta de apel: 07.12.2020 — 09.03.2021;
Instanta de recurs: 03.06.2021 — 08.09.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi, din 03 noiembrie 2020,
Catana Nicanor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Catana Nicanor in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 748 lei.

S-a Incasat din contul lui Catana Nicanor in beneficiului lui Ciobanu lon suma de
4079, 30 lei cu titlu de prejudiciul material si suma de 60.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, actiunea civild a fost respinsi ca fiind neintemeiati.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Catana
Nicanor la data de 19 ianuarie 2020, aproximativ pe la ora 19.00, aflandu-se la
domiciliul sau din XXXXX, impreuna cu consateanul sdu Ciobanu Ion si fiind sub
influenta alcoolului, a initiat un conflict cu ultimul, in rezultatul la ce, actionand
intentionat, a aplicat violenta fizica asupra lui Ciobanu lon si anume i-a aplicat multiple
lovituri cu tdisul unui topor in regiunea capului si peste alte parti ale corpului,
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cauzandu-i astfel leziuni corporale sub forma de trauma cranio - cerebrala cu cinci plagi
pe partea piloasa a capului, fractura boltii craniului si contuzie cerebrald, patru plagi
pe membrul superior drept cu luxatia osului piramidal si o plagd pe gamba dreapta,
care conform raportului de expertizd judiciara nr. 202012D0027 din 05.03.2020 se
califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
inculpat, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, de achitare a sa in temeiul art.
151 alin. (1) Cod penal, pe motivul cd in actiunile sale lipsesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune incriminata.

n motivarea apelului, inculpatul a invocat ca sentinta adoptati si pronuntati de
instanta de judecatd o considerd neintemeiatd si posibila casarii, or, atat la urmarirea
penald, cat si in instanta de judecatd a pledat nevinovat, deoarece nu a comis actiunile
descrise in ordonanta de punere sub invinuire, precum si in rechizitoriu. Din probele
administrate de partea acuzarii la faza de urmarire penald, precum si in sedintele
judiciare a primei instante, nu a fost cert stabilitd vinovatia sa in cele incriminate.

Sentinta instantei de judecata, in viziunea sa, are la baza declaratiile pretinsei parti
vatamate si civile Ciobanu lon, caruia i s-a dat credibilitate in cele povestite, nefiind
verificate atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2021,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat si S-a mentinut sentinta fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii §i just a adoptat
o sentintd de condamnare in privinta inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor. Corect a constatat ca, prin actiunile sale, inculpatul
Catana Nicanor a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, nu s-au retinut argumentele inculpatului invocate in apel precum ca,
din probele administrate de partea acuzarii la faza de urmarire penala, cat si in sedintele
de judecatd, nu a fost cert stabilita vinovatia lui in cele incriminate, or, instanta de fond
a retinut ca, potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202012D0027 din 05 martie
2020, lui Ciobanu lon i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de trauma cranio-
cerebrald cu cinci plagi pe partea piloasa a capului, fractura boltii craniului si contuzie
cerebrald, patru plagi pe membrul superior drept cu luxatia osului piramidal si o plaga
pe gamba dreapta. Ele au fost produse prin actiunea obiectului despicator, care putea



fi si taisul toporului, posibil in timpul indicat si circumstantele indicate si ca periculoase
pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave.

S-a retinut ca, partea apararii critica probele prezentate de catre acuzatorul de stat
si retinute de catre instanta de fond, fara a prezenta careva acte care ar confirma
argumentele invocate, astfel, in lipsa unor probe care ar combate sau ar confirma
alegatiile Tnaintate in cererea de apel, instanta a respins apelul, ca fiind nefondat.

Instanta de apel nu a retinut ca intemeiate declaratiile inculpatului, precum ca, nu
recunoaste vinovatia deoarece nu a comis infractiunea incriminatd prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod penal, acestea fiind considerate ca o metoda de aparare si ascundere
a realitatii, deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu starea lucrurilor de fapt cat
si probele existente la dosar, inclusiv cu depozitiille martorilor audiati la caz,
apreciindu-le ca fiind veridice, deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc,
date sub juramant, fiind avertizati de raspundere penala pentru declaratii false, iar temei
de a nu crede acestor declaratii instanta de judecata nu are, mai mult ca atat, declaratiile
lor fiind confirmate prin probelele materiale cum ar fi procesele-verbale de cercetare
la fata locului si rapoartele de expertiza potrivit carora s-a constatat ca victimei Ciobanu
lon i-au fost cauzate leziuni corporale produse prin actiunea obiectului despicator, care
putea fi si taisul toporului, posibil in timpul indicat si circumstantele indicate si ca
periculoase pentru viata si se califica ca vatamari corporale grave.

De asemenea, pe parcursul judecarii cauzei penale nu s-au constatat circumstante,
care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor martorilor audiati, deoarece in
cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti acestea au dat aceleasi
declaratii, din care motiv instanta de apel nu a retinut ca plauzibile argumentele
invocate de inculpat, precum ca, el urmeaza a fi achitat.

In sensul vizat, instanta de apel a retinut, ca potrivit procesului verbal de
confruntare, din 24 martie 2020, Catana Nicanor a sustinut ca 1-a lovit pe Ciobanu lon
cu taisul toporului, deoarece ultimul a vrut sa-I gatuie. Ciobanu lon a negat cele spuse
de Catand Nicanor si a sustinut ca nu a incercat sa-I gatuie pe acesta.

Verificand sentinta instantei de fond sub aspectul stabilirii pedepsei inculpatului,
Colegiul penal a notat, ca la aplicarea pedepsei instanta de fond legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, pedeapsa pe care instanta de
apel a considerat-o ca fiind una echitabila 1n raport cu circumstantele cauzei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, cu invocarea formala a prevederilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicitdnd casarea deciziei.



In motivarea recursului, a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel
s1 nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de
art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferitd judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel Impotriva inculpatului.

In spetd, recurentul critica hotirarea solicitand rejudecarea cauzei, insi nu invoca
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si nu indica la presupusele erori
depistate 1n decizie.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legdturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsd ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a unor
temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apdrarii $1 nu exprima alte
interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar suplini-
o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneazd intreg
procesul penal.



Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul CATANA Nicanor
XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2021, in propria cauza penala, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



