Dosarul nr. 1ra-1525/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN

Galina STRATULAT

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ciuru Igor in numele partii vatamate SRL ,,Medopteh”, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penala
privind-o pe

NICHITIS Nina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 19.01.2016— 19.12.2019;
Instanta de apel: 16.01.2020— 23.06.2020;
Instanta de recurs: 23.09.2020 — 01.12.2020.
Instanta de apel: 05.01.2021— 03.03.2021;
Instanta de recurs: 10.06.2021 — 08.09.2021.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 19 decembrie 2019,
Nichitis Nina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, la
inchisoare pe termen de 4 ani si 8 luni, a carei executare a fost suspendatd conditionat
pe un termen de probatiune de 3 ani, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal.

Actiunile civile au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de drept civil.

S-a dispus pastrarea corpurilor delicte la materialele cauzei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in procedura simplificata
prevazuta de art. art. 364 Cod de procedura penala, in fapt, a constatat ca Nichitis
Nina, activand conform ordinului nr. 8 din 01.06.2006 in calitate de contabila la SC
,Medopteh” SRL, cu sediul in XXXXX, fiind persoana responsabild de gestionarea
mijloacelor financiare ale intreprinderii sus mentionate, urmarind scopul delapidarii
mijloacelor banesti ce apartineau SC ,,Medopteh” SRL, folosindu-se de situatia de
serviciu, n perioada de timp 2009-2013 prin diferite metode si anume efectuarea mai
multor operatiuni neintemeiate de eliberare din casa Intreprinderii in lipsa dispozitiilor
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de plata sau cu folosirea dispozitiillor de platd nesemnate si neconfirmate de
administratorul SC ,,Medopteh” SRL, Ungureanu Ion, a mijloacelor banesti Tn suma
totala de 28964,73 lei, precum si prin calcularea si achitarea neintemeiata pe numele
sau a salariului majorat in sumad de 4400 lei, a insusit ilegal mijloacele financiare
incredintate in gestiunea sa in suma totala de 33364,73 lei.

Tot ea, continuand actiunile sale criminale in scop de delapidare a averii straine,
activand conform ordinului nr.8 din 01.06.2006 in calitate de contabild la SC
,2Medopteh” SRL XXXXX, fiind persoana responsabild de gestionarea mijloacelor
financiare ale intreprinderii sus mentionate, urmarind scopul delapidarii mijloacelor
banesti care apartineau SC ,,Medopteh” SRL, la 23.07.2010 a incheiat un contract de
credit cu BC ,,MobiasBanca” SA cu nr. 867586, conform caruia ultima a primit de la
institutia bancara un credit in suma de 30000 lei, la procentul de 18,70% lunar, cu
termen de rambursare a creditului 23.08.2012, iar ulterior Nichitis Nina, folosindu-se
de situatia de serviciu, ilegal, in perioada de timp din luna decembrie 2011 pana in
tunie 2012, lunar fara consimtamantul si acordul administratorului a SC ,,Medopteh”
SRL, Ungureanu Ion, a transferat de pe contul bancar al SC ,,Medopteh” SRL in
contul bancar al BC ,,MobiasBanca” SA mijloace banesti in suma de 11200 lei pentru
achitarea creditului sus mentionat.

Tot ea, continuand actiunile sale criminale in scop de delapidare a averti straine,
activand conform ordinului nr. 8 din 01.06.2006 in calitate de contabild la SC
,2Medopteh” SRL XXXXX, fiind persoana responsabild de gestionarea mijloacelor
financiare ale intreprinderii sus mentionate, urmarind scopul delapidarii mijloacelor
banesti care apartineau SC ,,Medopteh” SRL, la 20.07.2012 Nichitis Nina a incheiat
un contract de credit cu BC ,,MobiasBanca” SA, nr. 1444387, potrivit caruia, ultima
a primit un credit in suma de 40000 lei, la procentul de 13,60% lunar, termen de
rambursare a creditului fiind 20.03.2014 si ulterior Nichitis Nina, folosindu-se de
situatia de serviciu, ilegal in perioada de timp din luna iulie 2012 pana in luna
februarie 2014, lunar, fara consimtamantul si acordul administratorului SC
,Medopteh” SRL, Ungureanu Ion, ilegal a transferat de pe contul bancar al SC
,Medopteh” SRL in contul bancar al BC ,,MobiasBanca” SA, mijloace banesti, in
suma de 46000 lei pentru achitarea creditului mentionat.

Astfel, in total Nichitis Nina a delapidat averea SC ,,Medopteh” SRL in suma
totalda de 90564,73 lei, prin ce a cauzat o dauna in proportii mari.

In drept aceste actiuni ale inculpatei, prima instanti le-a calificat in baza art. 191
alin. (4) Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea, dispunerea sau
folosirea ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate
in baza unui titlu si cu un anumit scop, care a produs daune in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Ciuru Igor in comun cu reprezentantul partii vatamate SC
,,Medopteh” SRL, Ungureanu Ivan, prin care au solicitat admiterea cererii de apel,
casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa
aplicarea prevederilor art. 90 Cod pena si sa fie admisa actiunea civild integral.

In motivarea apelului apelantii au invocat ci instanta de judecatd, contrar
prevederilor art. 225 si 387 Cod de procedura penald, nu a solutionat actiunea civila
inaintata, or marimea pagubei cerute a fost pe deplin dovedita de probele administrate.



Astfel, deoarece Nichitis Nina a insusit ilegal suma de 90564,73 lei, iar aceasta
presupune si dobanda, s-a Tnaintat actiune civila cu solicitarea de incasare a acestei
sume precum si a dobanzii de intarziere, calculul dobanzii fiind anexat la materialele
cauzei penale.

De asemenea, a fost necesar efectuarea unui control de audit, SC ,,Medopteh”
SRL suportand cheltuieli de 20000 lei, probele care confirma aceste cheltuieli fiind:
contractul nr. 02/2014 din 27.01.2014 si ordinele de plata nr. 196 din 17.04.2014 si
nr. 63 din 05.02.2014.

Totodata, instanta de judecata i-a stabilit o pedeapsa prea blanda, desi inculpata
nu a recunoscut vina pe parcursul urmaririi penale, a comis o infractiune grava, nu a
recuperat prejudiciul cauzat si din declaratiile facute de Nichitis Nina rezulta ca ea nu
se caieste de cele sdvarsite, ba mai mult, are si pretentii fata de partea vatamata.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, a
fost admis apelul, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua
hotarare prin care a fost admisa partial actiunea civila si dispusa incasarea din contul
inculpatei in folosul partii vatamate suma de 90564,73 lei cu titlu de prejudiciul
material, suma de 20000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral i a dobanzii de intarziere
a fost respinsa ca nefondata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1.  Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legalda din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justd a
actiunilor lui Nichitis Nina in baza art. 191 alin. (4) Cod penal.

Totodata instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicata
inculpatei, aceasta fiind motivata si aplicata potrivit normelor penale si procesual-
penal, iar inculpata are perspective de a se reintegra in societate, 1zolarea ei nefiind
necesara din considerentul ca: inculpata a constientizat infractiunea care a comis, nu
are antecedente penale, regretd de cele intamplate, manifesta un comportament pro-
social, are loc permanent de trai, este pensionara si are o stare de sanatate precara.

Referitor la actiunea civila, instanta de fond nu a dat apreciere corespunzatoare
acesteia in raport cu probele prezentate si prevederile legale, iar pretentiile materiale
in partea sumei sustrase, cheltuielilor de judecatd si de asistentd juridica sunt
intemeiate.

Tinadnd cont de vina demonstratd Tn comiterea infractiunii, obligatia legala a
inculpatei de a restitui paguba materiald cauzata prin infractiune si demonstrarea certa
a sumei acestei pagube, instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la
inculpata in folosul reprezentantului partii vatdmate SC ,,Medopteh” SRL, Ungureanu
Ivan suma de 90564,73 lei, cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune.

De asemenea, instanta de apel a considerat necesar de a admite si solicitarea de
incasare de la inculpata a sumei de 20000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, care
au fost cheltuite la efectuarea controlului de audit.



La fel, s-a dispus incasarea din contul inculpatei in folosul reprezentantului partii
vatamate SC ,,Medopteh” SRL Ungureanu Ivan si suma de 5000 lei cu titlul de
cheltuieli de asistenta juridica, care sunt confirmate prin mandat si factura eliberate
de avocat in baza contractului de asistenta juridica si prezente la materialele cauzei.

Cu privire la dobanda de intarziere in folosul SC ,,Medopteh” SRL, solicitare
care a fost respinsd, deoarece suma de 90564,73 lei nu este litigioasa si obligatiunea
de achitare a aparut doar la demonstrarea vinei in comiterea infractiunii de delapidare
a averii strdine si dispunerea incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Cat tine de paguba morald a lui Ungureanu Ivan, aceastd solicitare la fel a fost
respinsd de catre instanta de apel, or, acestuia nu i-a fost cauzat careva prejudiciu
material sau fizic si el nu detine statutul de parte vatamata sau parte civild in cadrul
acestui proces penal, doar reprezintd partea vatamata SC ,,Medopteh” SRL.

S. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciuru Igor in
comun cu reprezentantul partii vatamate SRL ,Medopteh”,Ungureanu lon, si
inculpata au atacat-o cu recursuri ordinare.

5.1.  Inculpata, indicand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu mentinerea
sentintel.

In motivarea cerintelor inculpata a indicat ca:

- instanta cu referire la admiterea actiunii civile nu a luat in consideratie
argumentele apararii pe faptul ca marea parte a prejudiciului material a fost recuperata
in mod benevol incd pand la inceperea urmaririi penale. Aceasta se confirma prin
materialele cauzei, si anume actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice
la SRL ,,Medopteh” din 29.12.2016 (Vol. 4, f.d. 3-29), in care se indica ca toate
sumele transferate de pe contul SRL ,,Medopteh” pentru achitarea creditelor au fost
retinute ulterior din salariul, in total 57200 lei (Vol. 4, pct.1.3 f.d. 23, pct.17-24 f.d.
24, pct. 6-8 - f.d. 25, pct. 9-12 - f.d. 26). Acest act a fost cercetat in sedinta de judecata,
la care au fost prezenti cat Ungureanu I. atat si avocatul sdau si nu au avut careva
obiectii la el, ceea ce se confirmd prin procesul-verbal al sedinteir de judecata din
11.12.2019 (Vol. 11, f.d. 34). Prin urmare, marimea prejudiciului nerecuperat
constituie 33 364,73 lei, suma pe care a recunoscut-o in instanta de fond si este gata
sd 0 achite in beneficiul partii vatamate - SRL ,,Medopteh”;

- nu este de acord cu incasarea sumei de 20000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru efectuarea controlului de audit;

- efectuarea auditului la intreprindere nu poate fi inclus la compartimentul
cheltuielilor de judecata, deoarece acesta a fost petrecut la initiativa administratorului
persoanei juridice date si nu in baza ordonantei organului de urmarire penala, in
special in situatia, cand rezultatul acestui audit nu a fost admis/apreciat ca proba de
instanta de fond, invinuirea inaintatd a fost bazatd pe actul privind rezultatele
inspectarii financiare din 29.12.2016 si nu pe actul de audit din 31.03.2014, care nu a
fost cercetat in sedintd de judecatd si nu a fost pus la baza sentintei de condamnare.
Concluzia instantei de apel, precum ca rezultatele acestui control au fost invocate in
calitate dc proba in sustinerea argumentelor sale atat de catre partea acuzarii, cat si de
partea apararii, nu corespunde realitatii, ce se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 11.12.2019 (Vol. II, f.d. 34), la care au fost prezenti



Ungureanu lon si avocatul sau si care nu au solicitat cercetarea actului de audit in
calitate de proba.

5.2.  Avocatul Ciuru Igor in comun cu reprezentantul partii vatamate SRL
,Medopteh”, Ungureanu lon, indicand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod procedura penald, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura
penald, cat priveste individualizarea pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte.

In motivarea cerintelor s-a indicat ca:

- faptul ca inculpata este predispusa sa achite integral daunele cauzate prin
infractiune nu corespunde realitdtii. Or, inculpata, fiind predispusd sa achite
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate nici dupa ce hotdrarea instantei de
judecata in privinta acesteia a devenit definitiva, aceasta nu a achitat suma;

- dest inculpata a comis o infractiune grava, aceasta nu a recuperat prejudiciul
cauzat intreprinderii SRL ,,Medopteh™;

- instanta de fond si cea de apel au individualizat gresit pedeapsa inculpatei,
contrar prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa prea blanda;

- instanta de judecatda a aplicat o pedeapsa prea blanda lui Nichitis Nina si a
dispus suspendarea executarii pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 01
decembrie 2020, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ciuru Igor in comun cu reprezentantul partii vatamate SRL ,,Medopteh” —
Ungureanu lon.

S-a admis recursul ordinar declarat de catre inculpata si s-a Casat partial decizia
in latura civild, in partea ce tine de admiterea incasarii din contul inculpatei in
beneficiul reprezentantului partii vatamate SRL ,,Medopteh”, Ungureanu Ion, a sumei
de 90564,73 lei cu titlu de prejudiciu material, si s-a dispus rejudecarea cauzei in
aceastd parte de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In rest prevederile hotirarii contestate s-au mentinut.

6.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de recurs a constatat ci,
recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recurs ordinar in termen
in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Ciuru Igor in comun cu
reprezentantul partii vataimate SRL ,,Medopteh”, Ungureanu lon, instanta de recurs a
atestat ca, desi recurentul a indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, pentru declararea
recursului, din continutul argumentelor formulate se atestd ca recursul nu a fost
motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut
la pct. 10) alin. (1) al normei precizate, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma motivelor invocate in recurs,
argumentele propuse de recurent nu s-au confirmat, or, instanta de apel, intemeiat a
constatat ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364" alin. (1)
Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate n-a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce a conditionat concluzia ca
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instanta de apel, nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cétre prima instanta.

Instanta de recurs este solidard cu concluzia instantelor de fond privind
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilitd inculpatei pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod Penal pe 0 perioada de 3 ani, fiind luat
in consideratie faptul ca inculpata a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele intamplate,
a congtientizat faptele comise, lipsa antecedentelor penale, starea de sandtate a
acesteia care este precara, varsta inaintata, repararea partiald a pagubei pricinuite, fapt
ce demonstreaza ca scopul pedepsei poate fi atins si cu aplicarea in privinta acesteia
a prevederilor art. 90 Cod penal, adicd condamnarea cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare.

Tinand cont de toate Tmprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs a considerat ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpata, iar instanta de apel just a conchis de a aplica in privinta
acestuia prevederile art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat executarea
pedepset pe o perioadd de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea acestei
norme nu s-au atestat.

Cu referire la recursul declarat de catre inculpatd, ultima a criticat decizia
instantei de apel, in partea admiterii partiale a actiunii civile inaintate de catre SRL
,Medopteh”, solicitind mentinerea sentintei prin care actiunile civile inaintate de
partile civile SC ,,Medopteh” SRL si Ungureanu lon au fost admise in principiu,
urmand ca asupra cuantumului acestora sa se expuna instanta de drept civil.

Analizand continutul deciziei contestate in latura civild, in partea incasarii din
contul inculpatei in beneficiul reprezentantului partii vatamate SRL ,Medopteh”,
Ungureanu lon, a sumei de 90564,73 lei, cu titlu de prejudiciu material, instanta de
recurs a considerat ca, recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei, n aceasta parte, de catre Curtea de Apel Balti.

Conform materialelor cauzei penale se atesta, ca potrivit actului de invinuire,
suma pagubei materiale cauzate prin infractiune, demonstratd prin probele acceptate
de inculpata este de 90.564,73 lei. Prin sentinta instantei de fond, actiunile civile
inaintate de partile civile S.C. ,,Medopteh” S.R.L. si Ungureanu Ion au fost admise in
principiu, urmand ca asupra cuantumului acestora sa se expuna instanta de drept civil.
Prin decizia instantei de apel a fost admis apelul declarat de catre avocatul Ciuru Igor
in comun cu reprezentantul partii vatamate SC ,,Medopteh” SRL, Ungureanu Ivan,
casata partial sentinta in latura civila, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare
prin care a fost admisa partial actiunea civild si dispusa incasarea din contul inculpatei
a sumei de 90.564,73 lei cu titlu de prejudiciul material, 20.000 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata si 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs a constatat cd, instanta
de apel, nu s-a expus asupra contraargumentelor apararii asupra apelului partii
vatamate din sedinta instantei de apel si anume cd, 0 marea parte a prejudiciului
material a fost recuperat de catre inculpata in mod benevol inca pdna la inceperea
urmaririi penale, fapt confirmat prin actul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice la SRL ,,Medopteh” or. Balti din 29.12.2016 (f.d.3-29 Vol. V), in care se
indica ca toate sumele transferate de pe contul SRL ,, Medopteh” pentru achitarea
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creditelor au fost retinute ulterior din salariul - in total 57 200 lei (Vol. 4, pct.1.3 f.
d. 23, pct.17-24 f.d. 24, pct. 6-8 - f.d. 25, pct. 9-12 - f.d. 26). Acest act a fost cercetat
in sedinta de judecata, la care au fost prezenti cat Ungureanu Ivan atat si avocatul
sau §i nu au avut careva obiectii la el, ceea ce se confirma prin procesul-verbal al
sedintei de judecata din 11.12.2019 (Vol. 11, f.d. 34).

In cazul dat, instanta de apel dispunand incasarea din contul inculpatei in folosul
partii vatamate a sumei de 90564,73 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin
infractiune, nu si-a motivat solutia si nu s-a expus asupra argumentelor apararii care
a invocat ca o partea din prejudiciul cauzat a fost recuperat, in coraport cu probele
administrate.

Decizia este nemotivatd argumentarea data, iar erorile admise de cétre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor
procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 03 martie 2021,
a fost admis apelul comun al avocatului Igor Ciuru si al reprezentantului partii
vatamate SC "Medopteh” SRL, Ungureanu Ivan, sentintd s-a casat partial in latura
civild, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care s-a admis partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la inculpatad in
beneficiul reprezentantului partii vatamate SC “Medopteh” SRL, Ungureanu Ivan,
suma de 33364, 73 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

7.1. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca,
verificand legalitatea si1 temeinicia hotdrarii In latura contestatd, ascultand
participantii procesului, conducandu-se de prevederile legii, avand in vedere
indicatiile instantei de recurs, a concluzionat asupra necesitatii admiterii apelului,
casarea partiald a sentintei contestate in latura civila, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei not hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care va dispune
incasarea de la inculpata in beneficiul reprezentantului partii vatamate a sumei de
33364,73 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

In procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul penal sunt
necesare anumite conditii. In primul rand este necesar de constatat ci infractiunea a
provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie material, moral sau fizic. Legatura
de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat - o altd conditie de
exercitare a actiunii civile. Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune, se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamna
ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Avand in vedere prevederile art. 23 alin. (2), 219 alin. (1), 220 alin. (1) Cod de
procedura penala, tinand cont ca situatia juridica ce constituie obiectul solutionarii a
fost constituita de pana la republicarea Codului civil in MO nr.66-75/132 din
01.03.2019, instanta de apel a considerat oportun de a pune in aplicare prevederile
legii materiale in redactia Codului civil de pana la 01.03.2019.

Astfel, in conformitate cu art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial.



Potrivit sentintei contestate, s-a constatat comiterea de catre Nichitis Nina a
infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (4) Cod penal, si anume faptul ca ultima, fiind
persoana responsabild de gestionarea mijloacelor financiare ale SC ”Medopteh” SRL
a delapidat de la respectiva societate mijloace banesti, iar suma pagubei materiale
cauzate prin infractiune, demonstratd prin probele acceptate de inculpatd este de
90.564,73 lei.

Din textul actiunii civile inaintatd de avocatul Igor Ciuru in interesele SC
”Medopteh” SRL si in interesele reprezentantului acestei societdti Ungureanu Ivan,
se insistd asupra faptului ca prejudiciul material constituie suma de 90.564,73 lei, si
anume respectiva urmeaza a fi incasata de la inculpata cu titlu de prejudiciu material.

Instanta de apel insd a considerat ca solicitarea inaintata cu privire la incasarea
sumei de 90.564,73 lei este Intemeiatd in parte, or, materialele cauzei denota, ca o
parte a prejudiciului material a fost recuperata de catre Nichitis Nina, fapt confirmat
prin actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la SRL ,,Medopteh” or.
Balti din 29.12.2016, in care se indicd ca toate sumele transferate de pe contul SRL
,Medopteh” pentru achitarea creditelor au fost retinute ulterior din salariul Ninei
Nichitis in total 57200 lei (Vol.4, pct.1.3 f.d.23, pct.17-24 £.d.24, pct.6-8 f.d.25, pct.9-
12 £.d.26).

In atare imprejuriri, s-a conchis ci actiunea civild inaintata de reprezentantul
partii vatamate SC "Medopteh” SRL, Ungureanu Ivan, urmeaza a fi admisa in parte,
cu dispunerea Incasarii de la inculpata in beneficiul reprezentantului partii vatdmate
SC ”Medopteh” SRL, Ungureanu Ivan, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune a sumei de 33.364,73 lei, ce constituie diferenta dintre paguba cauzata prin
infractiune si partea prejudiciului cauzat ce a fost recuperata de inculpata.

8. Impotriva deciziei recurs ordinar declard avocatul Ciuru Igor in numele
partii vatamate SRL ,,Medopteh”, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod
de procedura penald, si solicita casarea deciziei in latura admiterii partiale a
prejudiciului material, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivare recurentul indici ci, instanta de apel a constatat gresit ca solicitarea
inaintata de reprezentantul SC ,,Medopteh” SRL cu privire la incasarea de la Nichitis
Nina a sumei de 90564,73 lei este intemeiata doar in parte si anume ca materialele
cauzei denotd, cd o parte a prejudiciului material a fost recuperat de catre Nichitis
Nina, fapt confirmat prin actul privind rezultatele inspectarii financiare tematice la
SRL ,,Medopteh” or. Balti din 29.12.2016, in care se indica ca toate sumele transferate
de pe contul SRL ,,Medopteh” pentru achitarea creditelor au fost retinute ulterior din
salariul Ninei Nichitis, in total 57200 lei (Vol.4, pct.1.3f.d.23, pct.17- 24 f.d.24, pct.6-
8 1.d.25, pct.9-12 1.d.26).

Or, sumele retinute din salariul Ninei Nichitis constituia datorii mai vechi ale
acesteia fata de SRL ,,Medopteh”™, care nu au intrat in suma prejudiciului de 90564,73
lei specificata in actul de invinuire.

Mentioneaza ca in cadrul SRL ,,Medopteh” a avut loc un audit intern realizat de
SRL ,,Contaudit —Service” SRL in anul 2014, ca rezultat s-a constatat un neajuns
enorm de peste 1000 000 de lei. O parte din acel prejudiciu, anume suma de 57000
lei, a fost achitat de Nichitis Nina prin retinerea din salariu. Cealaltd parte a
prejudiciului adus de Nichitis Nina si anume suma de 90564,73 lei nu a fost recuperat
si ca rezultat i-a fost incriminata lui Nichitis Nina.



In actul privind rezultatele inspectirii financiare tematice la SRL ,Medopteh”
or. Bélti din 29.12.2016, este specificat doar faptul ca suma de 57000 lei a fost retinuta
din salariul lui Nichitis Nina fara a se specifica pentru care datorie/prejudiciu s-a
retinut acea suma.

Prin urmare, instanta de apel a constatat gresit ca Nichitis Nina a achitat partial
prejudiciul de 57000 lei, restanta fiind de doar 33564,73 lei.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedura
penala, procurorul depune referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

10.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nsa instanta de recurs precizeaza ca recurentul referindu-se la pct. 6 din
norma Mmentionata, a indicat ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fara a-si argumenta motivul aratat, ceea ce rezultd ca acesta este
introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Colegiul retine, ca hotararile judecatoresti in latura penala au devenit definitive
si revocabile, obiect de studiu constituind doar latura civila.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate de
recurent, se constata ca aceasta nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penala potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, §i in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, iar decizia trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei dat.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce cd, la aceasti etapi a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere



materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instanta ierarhic inferioara.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
solutiei de Incasare a prejudiciului material in suma de 90564,73 lei.

Prin urmare, instanta de apel just a solutionat cauza deferita judecatii, examinand
toate probele in ansamblu, in special chestiunea privind suma incasarii prejudiciului
material din contul inculpatei si a adoptat o noua decizie prin care s-a dispus incasarea
diferentei dintre suma despagubirii si suma prejudiciului material recuperat de catre
Nichitis Nina, fapt confirmat prin actul privind rezultatele inspectarii financiare
tematice la SRL ,Medopteh” din 29.12.2016, in care se indica ca toate sumele
transferate de pe contul acesteia pentru achitarea creditelor au fost retinute ulterior
din salariul Ninei Nichitis, in total 57200 lei (vol. VI, £.d.23 pct.13, £.d.24 pct.17- 24,
f.d.25 pct.6-8, £.d.26 pct.9-12).

De mentionat ca, actul dat a stat la baza sentintei Judecatoriei Soroca si nu a fost
contestatd de nici o parte pe parcursul judecarii cauzei penale. Mai mult ca atat,
aparatorul inculpatei a mentionat despre achitarea anumitei sume din prejudiciu
material in cadrul sedintelor de judecata in prezenta aparatorului partii vataimate Ciuru
Igor, fapt dovedit prin procesul verbal din 23.06.2020 si 03.03.2021 in cadrul Curtii
de Apel Bilti (vol. XI, f.d. 79, 148-149).

La fel, se considera neintemeiate criticele recurentului vizavi de faptul ca
hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece decizia recurata cuprinde o motivare ampla si bine argumentata pe marginea
tuturor aspectelor relevante acestei cauze. In decizie este reflectati starea de fapt si
sunt analizate circumstantele de drept, care denota cu certitudine ca solutia de incasare
a sumei de 33564,73 lei este una corecta si legala.

Criticile formulate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei
in instanta de apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin,
or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor
de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul in care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
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penald, iar criticele din recursul inaintat de avocatul Ciuru Igor in numele partii
vatamate SRL ,,Medopteh” nu si-au gasit confirmare.

11. in temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor in numele
partii vatamate SRL ,,Medopteh”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 martie 2021, in cauza penala privind-0 pe NICHITIS Nina XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator Galina STRATULAT
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