Dosarul nr. 1ra-1498/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 septembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Galina STRATULAT

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Cernocanu Eugeniu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-| pe

CERNOCANU Eugeniu XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.04.2015 — 27.04.2017,
Instanta de apel: 24.03.2021 — 06.04.2021;
Instanta de recurs: 07.06.2021 — 08.09.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 27 aprilie 2017,
Cernocanu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 12 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Verstiuc Eduard si Stantieru Veaceslav,
insa in privinta lOr hotardrile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Eduard
Verstiuc, la data de 30 decembrie 2013, aproximativ la orele 19:00, impreuna si de
comun acord cu Eugeniu Cernocanu si Veaceslav Stantieru, cu scop de razbunare,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-au deplasat la domiciliul lui lurii Vristiuc,
amplasat Tn XXXXX, pentru a-1 maltrata. Aflandu-se la domiciliul lui lurii Vristiuc,
Eduard Verstiuc i-a reprosat partii vatamate denuntul sau la politie pe cauza penala
2013090157 pe faptul omorului lui Vasile Vristiuc, dupa care, dindu-si seama ca
victima este invalid, fara un picior, neavand posibilitatea reala de a se apara, Eugeniu
Cernocanu, prin intelegere prealabila cu Eduard Verstiuc si Veaceslav Stantieru, i-a
aplicat lui Turii Vristiuc multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului si a corpului,
iar Veaceslav Stantieru, i-a aplicat victimei multiple lovituri cu pumnul si cu piciorul
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in regiunea capului si a corpului, dupa care, Eduard Verstiuc i-a mai aplicat multiple
lovituri in regiunea capului cu o bucata de lemn si ca urmare a loviturilor primite
partea vatamata s-a ales cu vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au
stat la baza survenirii si sunt n legatura cauzalad cu decesul.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat admiterea apelului si pronuntarea unei noi hotarari prin
care si fie recunoscut nevinovat. In motivarea apelului a descris circumstantele cauzei
si a explicat cd nu a savarsit fapta care i-a fost incriminata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, apelul
inculpatului a fost respins ca fiind depus peste termen.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci conform art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Exceptia de la regula data
este reglementata de legiuitor in dispozitia art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala,
unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege, este
considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel constata cd, intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

In acest context, instanta de apel a subliniat ci sentinta Judecitoriei Drochia,
sediul Glodeni din 27 aprilie 2017, a fost pronuntata public si inmanata inculpatului
la data de 27.04.2017 (f.d.54, vol. 111). lar, inculpatul a depus apelul abia la data de
15 martie 2021, astfel a depus apelul peste termen fara a solicita repunerea in termen.

In contextul celor elucidate, instanta de apel a retinut ci in cazul in care termenul
de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedura penald este depasit,
instanta de apel este obligatd sa solutioneze chestiunea privind repunerea in termen a
apelului. Daca intarzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul urmeaza
a fi respins ca tardiv, fard judecarea fondului.

Reiesind din cele expuse mai sus, s-a conchis ca cererea de apel depusa de
inculpat nu se Tncadreaza in termenul legal, fiind depus tardiv, in sedinta instantei de
apel avocatul si inculpatul au solicitat repunerea in termen de declarare a apelului,
invocand cd motivul omiterii termenului de atac a fost necunoasterea termenului legal
de atac.

Instanta de apel a apreciat ca declarative argumentele invocate de inculpat si le-
a respins intrucat nu justifica depunerea apelului peste termen, fiind evidenta omiterea
termenului legal de atac a sentintei, or data limita de depunere a apelului a fost data
de 11 mai 2017.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate
in apel ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea fondului apelului, deoarece
solutia de respingere a apelului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicad o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fard a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea
deciziei si rejudecarea cauzei.

In motivare recurentul a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia instantei de apel
si nu recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus,
mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotardrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemelor de drept ce persista in cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatului.

In speta, recurentul criticd hotirarea, solicitind rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala sau la presupusele erori
depistate in decizie.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroarea
de drept pretinsa ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstantele de fapt ale
cauzei cdrora acestea se circumscriu.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima
alte interese decat interesele legii. Completarea cererii de recurs cu argumente ce ar
suplini-o din oficiu, este contrard principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.



Avand 1n vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra solutiei
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul CERNOCANU
Eugeniu XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
aprilie 2021, in propria cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator Galina STRATULAT



