Dosarul nr. 1ra-1725/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Dumbrava Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn sat. XXXXX r-nul XXXXX;

Tuchila Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar i
domiciliat in sat. XXXXX r-nul XXXXX;

Tofan Dumitru XXXXX, nascut la 19 martie 1996,
originar si domiciliat Tn sat. XXXXX r-nul XXXXX;

Pirlii lon XXXXX, néscut la 17 octombrie 1995, originar
si domiciliat n sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 03.03.2016-28.02.2017
Instanta de apel: 29.03.2017-14.02.2018
15.08.2018-17.04.2019
24.12.2020-11.06.2021
Instanta de recurs: 07.05.2018-10.07.2018
22.08.2019 — 17.11.2020
30.07.2021 - 13.10.2021

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 28 februarie 2017:



- Nicolae Dumbrava a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicata acestuia pedeapsa - 5
ani Inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui Nicolae
Dumbrava a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani;

- lon Pirlii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin.(3) Cod penal si i-a fost aplicata acestuia pedeapsa - 5 ani inchisoare.

In baza art.90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea aplicata lui Pirlii Ion, a
fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani;

- Dumitru Tofan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii art. 287
alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicata acestuia pedeapsa - 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui Dumitru
Tofan, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

- Nicolae Tuchila a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si i-a fost aplicata acestuia pedeapsa - 5
ani inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoarea aplicatd lui Nicolae
Tuchila, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cererea avocatului Victor Feliscan privind incetarea procesului penal a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Nicolae
Dumbrava, impreuna cu Nicolae Tuchila, Dumitru Tofan, lon Pirlii si inca o
persoana 1n privinta careia dosarul a fost disjuns, la 4 iunie 2014, in jurul orelor 05-
00 — 06-00, aflandu-se in fata magazinului i1 ,,Artenii Evghenia”, situat in sat.
XXXXX r-nul XXXXX, avand intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, printr-o obraznicie deosebitd, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara niciun motiv, dupa ce Dumitru
Tofan a initiat un conflict cu Radu Cijov si Eugeniu Bogdan, i-au maltratat.

Apoi, peste un timp, prelungind actiunile sale huliganice, fara nici un motiv
si din aceleasi intentii, au continuat conflictul cu Radu Cijov, Eugeniu Bogdan,
Andrian lvanco, lgor Cebaniuc, lovindu-i pe ultimii cu pumnii, tevi metalice si
picioare peste diferite parti ale copului, cauzandu-le dureri fizice, iar lui Eugeniu
Bogdan leziuni corporale sub forma de plaga la nivelul occipital pe stanga, edem la
nivelul orbitei stangi, plagd pe mucoasa buzei inferioare pe dreapta, echimoza
bratului drept, care in baza raportului de expertiza nr. 98 ,,D” din 1 iulie 2015 se
califica ca vatamari usoare ce au provocat dereglarea sanatatii pe un timp de scurta
durata, nu mai mult de 21 zile.



Continuandu-si actiunile sale huliganice, au aplicat lovituri cu teava
metalica peste automobilul de model ,BMW X5”, cu care se deplasa Igor
Cebaniuc, astfel deteriorandu-i cateva sticle, cauzandu-i paguba materiala.

Actiunile inculpatilor Nicolae Dumbrava, lon Pirlii, Dumitru Tofan si
Nicolae Tuchila au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii
calificativi: huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiunile care
prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savarsita
de mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale §i a sanatatii.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de ctre:

- Avocatul Victor Feliscan in numele inculpatilor Nicolaec Dumbrava, lon
Pirlii, Dumitru Tofan, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
emiterea unei decizii de achitare a lui Nicolae Dumbrava, lon Pirlii, Dumitru
Tofan.

- Avocatul Nelea Suveica in numele inculpatilor lon Pirlii si Nicolae
Dumbrava care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei
decizii de achitare a lui lon Pirlii si Nicolae Dumbrava.

- Avocatul Angela Cebotari in interesele inculpatului Nicolae Tuchila, care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei decizii de achitate a
lui Nicolae Tuchila.

2.1. In motivarea apelului, avocatul Victor Feliscan in numele inculpatilor
Nicolae Dumbrava, lon Pirlii, Dumitru Tofan a indicat ca:

- in cursul examindrii cauzei penale, aprecierii probelor, pronuntarii si
eliberarii actelor procedurale instanta de judecata a comis un sir de erori, dat fiind
ca judecatorul a creat impedimente legale la depunerea apelului si formularea
observatiilor, sentinta a fost pronuntata fara instiintarea invinuitilor i avocatilor, la
o altd datd decat cea anuntatd, a fost expediatda in adresa cabinetului avocatului
,,Victor Feliscan” abia la 13 martie 2017, dar in pofida acestor imprejurari, deja la
27 martie 2017 (nr. iesire 5720) a fost informat despre expedierea dosarului in
Curtea de Apel Balti;

- instanta de la primele sedinte de judecatd a dat dovada cd este
partinitoare, sugerand inculpatilor in doud sedinte consecutive ca pot solicita sa fie
examinati cauza in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, actionidnd deja
tendentios, facind sd se inteleagd ca vina acestora este doveditd din moment ce
inculpatii la prima sedintd au anuntat cu fermitate ca nu doresc sa recunoasca vina
si ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale;

- la urmatoarea sedinta instanta le-a spus invinuitilor ca este o metoda mai
simpla de examinare, insd aceastd pretinsa ,,simplitate” presupune recunoasterea
unei infractiuni pe care Dumbrava, Tuchila, Tofan si Pirlii care nu au comis-0;



- instanta de judecata a comis o grava eroare judiciard, un act de injustitie
condamnand si respectiv aplicind pedepse penale in privinta unor persoane
nevinovate, care au fost trase anterior la raspundere si executand pedeapsa pentru
aceleasi fapte incriminate;

- au considerat ca instanta urma sa admita cererea de incetare a procesului
penal, reiesind din urmadtoarele considerente: la sedinta de judecata din
12 aprilie 2016 procurorul nu a asigurat prezenta partii vatamate care este proba
fundamentala care a stat la baza invinuirii si nu 1-a somat pe Eugeniu Bogdan sa nu
paraseasca hotarele tarii, fiind necesara audierea; contrar legii, principiului
echitatii, contradictorialitatii, procurorul Alexandru Coretchii, a declarat in
procesul-verbal din 21 aprilie 2016 (f. d. 240 verso) ca este posibil de inceput
cercetarea judecatoreasca in lipsa partii vatamate, dat fiind cd cererea privind
incetarea procesului penal poate afecta drepturile si interesele partii vatamate, care
este lipsitd de dreptul de a se expune asupra cererii, nu cunoaste despre data si ora
examinarii cauzei penale, a considerat legal si echitabil sa formuleze aceasta cerere
in sedinta cu participarea partii vatamate la sedinta din 11 mai 2016 care a fost
respinsa de instantd;

- la data de 30 iunie 2014 agentul constatator al IP Soroca, Igor Graur a
emis decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale fata de Dumitru Tofan si
ceilalti invinuiti conform art. 78 alin. (2), art. 354 Cod contraventional, adica
huliganismul nu prea grav - acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice,
alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice;

- cererea de revizuire este semnatd de Procurorul General Adjunct Igor
Serbinov la data de 30 aprilie 2015 (peste 10 luni de la adoptarea deciziei de catre
agentul constatator Igor Graur) si este trimisa spre examinare dlui D. Ghidirim la
20 aprilie 2015 (peste 11 luni) si respectiv peste 11 luni, seful de post Igor Graur, a
dispus admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei din 30 iunie 2014 pe cauza
contraventionala in privina lui Dumitru Tofan si altii, privind comiterea
contraventiei prevazute in art. 78 alin. (2), art. 354 Cod contraventional si incetarea
procedurii contraventionale in legaturd cu pornirea pe aceeasi faptd a cauzei
penale;

- atat 1n cererea de incetare a procesului penal, cat si in cadrul pledoariei a
atentionat, ca decizia sefului de post Igor Graur este absolut ilegala, abuziva, el
asumandu-si rolul de instanta de judecats;

- instanta de judecatd a respins cererea avocatului pentru primirea avizului
Consultativ al Plenului Curtii Supreme de Justitie privitor la aplicarea prevederilor
art. 476 alin. (2) si art. 475 alin. (1) Cod contraventional, din moment ce procurorul
vehement neaga aplicarea art. 475 Cod contraventional in speta data;



- facand trimitere la dispozitiile art. 475 Cod contraventional a invocat ca
agentul constatator Igor Graur a examinat peste 11 luni propria decizie, a adoptat
in mod unilateral, fara instiintarea lui Dumitru Tofan si a altor contravenienti, o
decizie care a produs efecte juridice si a stat la baza pornirii urmaririi penale in
privinta lui Dumitru Tofan si altii;

- 1n pledoarie procurorul Alexandru Coretchii a afirmat ca invinuitii nu au
contestat decizia de admitere a cererii de revizuire a agentului constatator lgor
Graur, fara a tine cont de faptul ca, decizia adoptata de agentul constatator Igor
Graur nu a fost publica, prin ce a fost incalcat art. 394 alin. (5) Cod
contraventional. Decizia nu indica calea si termenul de atac unde invinuitii pot sd o
conteste, fiind incalcat art. 462 alin. (6) lit. b) Cod contraventional;

- daca instanta de apel va considera ca agentul constatator lgor Graur era in
drept sa adopte o astfel de decizie, aceasta este viciata si din alte considerente: a) in
cadrul sedintei din 11 mi 2016 a fost audiat martorul acuzarii lgor Graur care fiind
avertizat de raspunderea pe care o poarta pentru declaratiile mincinoase a declarat
solemn, c¢d nu a avut in practica de activitate cereri de revizuire si a fost consultat
de procurorul raionului Serghei Cebotari care a si initiat procedura de revizuire; b)
prin urmare, a viciat independenta, impartialitatea si intima convingere a agentului
de constatare bazatd pe aprecierea proprie a spetei, o decizie care nu trebuie sa fie
influentata de sefii in epoleti carora i se subordoneaza si este supus controlului.

2.2 In motivarea apelului, avocatul Nelea Suveicd in numele inculpatilor
lon Pirlii si Nicolae Dumbrava a indicat ca:

- prima instanta a dat o apreciere gresita faptelor si circumstantelor de fapt
si nu a dat o apreciere corespunzatoare declaratiilor partii vatamate Eugeniu
Bogdan, a martorilor Igor Graur, Evghenia Artenii, Larisa Sarapanovschi, lurie
Moraru, Vera Diaur, lurie Graur, lon Naval, declaratiilor inculpatilor;

- prima instanta a trecut cu vederea prevederile art. 4 din , Protocolul 7 la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
reglementeaza dreptul de a nu fi pedepsit sau judecat de doud ori si anume ca
nimeni nu poate fi urmdrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care deja a fost achitat sau condamnat printr-o
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale aceluiasi stat;

- din depozitiile lui lon Pirlii si Nicolae Dumbrava, amenda a fost executata
si a fost executata pedeapsa stabilita pentru fapta imputata;

- prin hotararea Judecatoriei Soroca din 27 februarie 2015, s-a dispus
respingerea contestatiei depuse de procurorul raionului Soroca impotriva
procesului contraventional si deciziei de amendare a lui lon Pirlii ca tardiva.
Hotararea respectiva nu a fost contestata de procuror in pofida faptului ca era
indicat cd este cu drept de atac la Curtea de Apel Balti. Hotararea a devenit
irevocabila prin neatacare;



- la 30 aprilie 2015, peste 10 luni de la emiterea deciziei de catre agentul
constatator, ignorand prevederile imperative ale art. 475 alin.(1) Cod
contraventional, Procurorul General Adjunct a formulat o cerere de revizuire a
deciziei agentului constatator;

- contrar prevederilor art. 475 alin. (1) si art. 476 alin. (2) Cod
contraventional, agentul constatator a dispus admiterea cererii de revizuire cu
incetarea procesului contraventional in privinta lui lon Pirlii si Nicolae Dumbrava
cu incetarea procesului contraventional, iar la data de 4 decembriec 2014 a fost
pornitd pe aceeasi fapta o cauza penala;

- au considerat ca lon Pirlii si Nicolae Dumbrava au fost pedepsiti de doua
ori pentru aceeasi fapta;

- analizdnd materialele dosarului, depozitiile partii vatamate, martorilor,
inculpatilor, au mentionat ca lon Pirlii si Nicolae Dumbrava au fost impusi de
circumstantele cazului sa actioneze fiind in legitima aparare;

- din declaratiile inculpatilor care confirma ca au fost atacati cu bete, tevi
metalice, ciocan de 4 persoane din satul Zaluceni raionul Floresti;

- Insusi partea vatamata Eugeniu Bogdan confirma faptul ca nu cunoaste
cine la lovit si cine a lovit in automobil. Martorii lurie Graur si lon Naval au
confirmat cd au venit 4 persoane strdine inarmati cu bete, tevi metalice, care l-au
lovit pe Dumitru Tofan in cap si au inceput a-i lovi pe ceilalti inculpati. Martorul
Igor Graur — sectoristul, confirma faptul ca la locul unde a avut loc bataia cioburi
de sticla de la automobilul BMW X5 nu au fost depistate. Martorii lurie Graur si
lon Naval au confirmat faptul ca nimeni din inculpati nu a lovit automobilul. Fiind
atacat lon Pirlii de 4 atacatori Tnarmati cu bete si tevi de fier unde risca cu viata si
sanatatea a fost impus 1n situatia de a se apara si de a respinge atacul.

2.3 In motivarea apelului, avocatul Angela Cebotari in interesele
inculpatului Nicolae Tuchila a indicat exact aceleasi temeiuri pe care le-a invocat
si avocatul Nelea Suveica in numele inculpatilor lon Pirlii si Nicolae Dumbrava in
cererea sa de apel.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14 februarie 2018, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost Incetat procesul penal in temeiul art. 391 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in privinta inculpatilor, invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece exista alte
circumstante care exclud pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitic din
10 iulie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lilia Prisacari, casata total decizia instantei de



apel si sa dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat cad la
judecarea apelului, instanta de apel urma sa stabileasca, cercetdnd probele
prezentate, sau dupad caz solicitind partilor sau organelor abilitate sd prezinte
probe, pentru a stabili cu certitudine dacd existd un asemenea proces
contraventional, sa stabileasca daca aceiasi faptd imputatd inculpatilor a fost
constatatd de doud ori (principiul non bis in idem), sd stabileasca sanctiunea
aplicata, in baza carui articol contraventional a fost incadrata fapta (or din
informatia de la f. d. 53 vol. 1, reiese ca fapta a fost incadratda in baza art. 78
alin. (3) Cod contraventional, pe cand in decizia instantei de apel se face referire la
art. 78 alin. (2) Cod contraventional), competenta organului care a revizuit
presupusa decizie contraventionald si procedura de revizuire a actului
contraventional, aceasta jucand un rol de importantd la examinarea cauzei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, si mentinutad sentinta fara
modificari.

5.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
respectat normele procesual penale si normele penale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala.

Instanta de apel a considerat, ca in speta data lipseste dubla incriminare
cum afirmad apdrarea, considerand cd prima instantd corect a stabilit fapta
infractionald, just a calificat-o la componenta de infractiune prevazuta la art. 287
alin.(3) Cod penal si intemeiat a constatat vinovdtia inculpatilor in comiterea
acestei infractiunii.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Victor Feliscan in numele inculpatilor prin care invocand incidenta temeiurilor de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8), 11) Cod de procedura penala a
solicitat casarea deciziei §i sentintei, pronuntarea unei sentinte de incetare a
procesului penal in privinta inculpatilor, invinuiti in baza art. 287 alin. (3) Cod
Penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece exista
alte circumstante care exclude pornirea urmadririi penale §i tragerea la raspundere
penald sau in lipsa circumstantelor care exclude pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala, sau rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotarari de achitare a acestora de sub Invinuirea inaintata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- instanta de apel nu a verificat chestiuni importante pentru a oferi o
motivare complet;

- instanta de apel a ignorat indicatiile Curtii Supreme de Justitie;



- s-a eschivat de a oferi aprecieri in sensul atribuirii sau neatribuirii
agentului constatator Igor Graur a rolului de instanta competentd sa revizuiasca
propria decizie, ignorand totodatd argumentele invocate de aparare in cererea de
apel si in pledoariile in fata instantei;

- procedura de revizuire este prescrisa si poate fi deschisa doar in termen de
6 (sase) luni, potrivit art. 475 alin.(1) Cod Contraventional;

- prin prezentarea de cdtre procuror, in instanta de apel, a dosarelor
contraventionale pentru fiecare dintre inculpati, au fost epuizate dubiile privitor la
aplicarea fatd de inculpati a principiului non bis in idem, insd instanta de apel
adopta o decizie contrara acestui principiu fundamental, contrar prevederilor
art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala si practicii CtEDO statuate;

- temei de nulitate a deciziei emise de catre agentul constatator Igor Graur,
faptul ca a fost admisa cererea de revizuire, anulata decizia din 30 iunie 2014 pe
cauza contraventionald in privinta lui Dumitru Tofan si altii, privind comiterea
contraventiei prevazute in art. 78 alin. (2), 354 Cod contraventional si incetatd
procedura contraventionald in legaturd cu pornirea pe aceeasi fapta a cauzei penale,
insd a omis, sub sanctiunea nulitdtii, sd indice unul din temeiurilor exhaustive
stipulate 1n art. 475 alin.(2) lit. a), b), c), d), €) Cod contraventional,

- este lipsita de suport legal aprecierea instantei de apel, ca desi inculpatii
nu recunosc vina in huliganism penal, acestea indirect recunosc vina prin
acceptarea deciziilor contraventionale, care au fost anulate ca urmare a pornirii
urmaririi penale, invocand dubla incriminare, care nu este confirmata in cazul dat
nici de circumstantele cauzei si nici de prevederile legale;

- nu are valoare juridica faptul daca inculpatii direct sau indirect recunosc
careva fapte de huliganism penale din moment ce acestia au acceptat sa achite
amenda pentru aceeasi faptd contraventionald, iar prin achitare sanctiunea se
considera executata.

- de la executarea sanctiunii contraventionale a trecut mai multe de 12 luni,
ceea ce reprezinta un termen excesiv de mare pentru a crea o incertitudine, lipsa de
previziune si securitatea unei decizii irevocabile;

- inculpatii atat in prima instanta, cat si n instanta de apel au explicat ca au
acceptat achitarea amenzii contraventionale, la sugestia agentului constatator,
pentru a evita acest caz neplacut si procesele judiciare contraventionale de lunga
durata, purtate prin instante, pentru a putea pleca la munca peste hotare, iar daca
aveau previziunea consecintelor unui proces penal pentru faptele imputate, nu ar fi
acceptat nici achitarea acelei amenzi contraventionale si s-ar fi inarmat cu aparator
pentru a-si dovedi nevinovatia, or reluarea procesului nu a avut loc in mod public
deoarece revizuirea deciziei contraventionale a avut loc fard Instiintarea
contravenientilor sau a altor persoane vizate, fara a le asigura dreptul la aparare si



fara a garanta publicitatea procesului si anuntarea o deciziei care a produs efecte
juridice si a stat la baza pornirii urmaririi penale In privinta inculpatilor;

- este abuziva si lipsitd de suport legal aprecierea instantei de apel si
anume, ca nu este niciun motiv de incetare a procesului penal. Argumentele
indicate de aparare 1n acest sens se combat prin materialele penale. Dubla
incriminare a inculpatilor in cazul dat nu a avut loc, or deciziile de sanctionare au
fost anulate, iar procesele contraventionale au fost incetate in legaturd cu pornirea
pe aceiasi faptd a cauei penale, decizii care-s definitive;

- procesele si deciziile contraventionale au fost si executate in termen de 72
ore de la adoptarea hotararii, adicd cu un an inainte de Inaintarea cererii de
revizuire;

- este dualistd, defectuoasd concluzia instantei de apel ca inculpatii nu au
atacat decizia arbitrara a agentului constatator Igor Graur, omitand expunerea
asupra faptului cd acuzatorul a renuntat la o cale de atac si nu a contestat o hotarare
contestabild, intrucat seful de post al IP Soroca al sectorului de politie Stoicani
nr. 5 locotenent major de politie Igor Graur nu a anulat hotararea Judecatoriei
Soroca din 27 februarie 2015 si ca procurorul nu a facut uz de dreptul de atac a
hotarérii, in termen de 15 zile, iar neutilizarea unei cdi de atac reprezinta
acceptarea solutiei irevocabile si exclude utilizarea cailor extraordinare, or decizia
instantei de recurs in privinta solutiei din 27 februarie 2015 nu poate fi anticipats;

- instanta de judecatd in mod superficial si evaziv a trecut peste
argumentele apararii i a facut abstractie chiar de insusi declaratiile partii vatdmate
Eugen Bogdan date nemijlocit in sedinta de judecata;

- agentul constatator Igor Graur, martorul acuzarii a declarat in sedinta de
judecatd cd nu a administrat personal careva probe care dovedesc vinovatia lui
Dumitru Tofan, lon Pirlii, Nicolae Dumbrava si Nicolae Tuchila in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curfii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel in
alt complet de judecata.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta
de apel nu a inlaturat dubiile referitoare la vinovatie create prin insuficienta
probatoriului, care au fost semnalate de avocatii inculpatilor, insd desconsiderate
de catre instanta de apel.

Totodata, s-a retinut ca instanta de apel nu a Inlaturat erorile evidentiate
anterior de catre instanta de recurs care a depistat:

a) lipsa deciziei contraventionale de sanctionare a inculpatilor, Intrucat
solutia instantei de apel se bazeaza exclusiv pe principiul non bis in idem, adica
inculpatii au fost pedepsiti de doud ori pentru una si aceiasi faptd, dar de fapt
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instanta de apel face referire la o incheiere cu privire la cercetarea informatiei
(f. d. 55 vol. I);

b) la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal, instanta de apel nu a
constatat existenta deciziei de constatare a faptelor in cauza contraventionald si nu
a stabilit in afara oricarui dubiu fapta retinutd in cauza contraventionald in sarcina
inculpatilor, care trebuie sd corespunda in tocmai cu faptele incriminate prin
rechizitoriu.

c) instanta de apel nu a stabilit competenta organului care a revizuit
presupusa decizie contraventionald si procedura de revizuire a actului
contraventional, aceasta jucand un rol de importanta la examinarea cauzei.

Conform art. 476 Cod contraventional, procurorul dispune de dreptul de a
inainta cerere de revizuire a deciziel sau hotararii emise in cauza contraventionala
dacd se constatd cd in actiunile contravenientului sant prezente elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal. Cererea de revizuire se
depune 1n instanta a carei decizie sau hotdrare a ramas definitiva.

d) instanta de apel nu a stabilit divergenta referitor la incadrarea juridica a
faptei or, din informatia de la f. d. 53 vol. 1, reiese ca fapta a fost incadrata in baza
art. 78 alin. (3) Cod contraventional, insa in decizia instantei de apel se face
referire la art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Contrar celor retinute de instanta de apel, instanta de recurs ordinar a
constatat cd instanta nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a patruns in
esenta problemelor de fapt si de drept, acceptand niste concluzii de ordin general
preluate din rechizitoriu, cu privire la comiterea faptei infractionale de catre
inculpati.

Totodata, instanta de recurs ordinar a atestat ca instanta de apel nu a
raspuns prin solutia emisa la criticile invocate de catre avocatul Victor Feliscan
referitor la faptul cd prin prezentarea de cdtre procuror, in instanta de apel, a
dosarelor contraventionale pentru fiecare dintre inculpati, au fost epuizate dubiile
privitor la aplicarea fata de Dumitru Tofan, lon Pirlii, Nicolae Dumbrava, Nicolae
Tuchila a principiului non bis in idem, insa instanta de apel adoptd o decizie
contrara acestui principiu fundamental, contrar prevederilor art. 22 alin. (3) Cod de
procedura si practicii CtEDO statuate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2021,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
incetat procesul penal in privinta inculpatilor Dumitru Tofan, Ion Pirlii, Nicolae
Tuchila, Nicolae Dumbrava invinuti de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, deoarece existd o hotarare judecatoreasca definitiva asupra
aceleasi persoane pentru aceeasi fapta.
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8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
judecat superficial cauza privind Invinuirea adusa lui Dumitru Tofan, Nicolae
Dumbrava, Nicolae si Ion Pirlii, recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in lipsa unei cercetari obiective a tuturor
probelor anexate la materialele cauzei, cu aprecierea eronatd a imprejurarilor
cauzei, ca rezultat concluzionand gresit asupra necesitatii condamnarii acestora.

Instanta de apel a stabilit cd prima instantd a emis o grava eroare judiciara,
un act de injustitie condamnand si aplicind pedepse penale in privinta unor
persoane, care anterior au fost trase la raspundere pentru aceleasi fapte.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei rezulta
ca la data de 30 iunie 2014 agentul constatator al IP Soroca, Igor Graur a emis
decizia privind atragerea la raspunderea contraventionald si aplicarea sanctiunii
contraventionale fatd de lon Pirlii in baza art. 354 si art.78 alin. (3) Cod
contraventional. Astfel, lon Pirlii a fost tras la raspundere Contraventionala pentru
faptul ca la 4 iunie 2014, in jurul orei 05:00, aflandu-se in sat. XXXXX r-nul
XXXXX, I-a lovit cu pumnii si picioarele peste tot corpul pe Eugeniu Bogdan,
pricinuindu-i leziuni corporale usoare.

La data de 30 iunie 2014 agentul constatator al IP Soroca, Igor Graur a
emis decizia privind atragerea la raspunderea contraventionald si aplicarea
sanctiunii contraventionale fata de Nicolae Tuchila in baza art. 354 si art. 78 alin.
(2) Cod contraventional. Astfel, Nicolae Tuchila a fost tras la raspundere
contraventionald pentru faptul cd la 4 iunie 2014, in jurul orei 05:00, aflandu-se in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, I-a lovit cu pumnii si picioarele peste tot corpul pe
Eugeniu Bogdan, pricinuindu-i leziuni corporale usoare.

La data de 30 iunie 2014 agentul constatator al IP Soroca, Igor Graur a
emis decizia privind atragerea la raspunderea contraventionala si aplicarea
sanctiunii contraventionale fatd de Dumitru Tofan in baza art. 354 si art. 78 alin.(3)
Cod contraventional. Astfel, Dumitru Tofan a fost tras la raspundere
contraventionala pentru faptul ca la 4 iunie 2014, in jurul orei 05:00, aflandu-se in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, I-a lovit cu pumnii si picioarele peste tot corpul pe
Eugeniu Bogdan, pricinuindu-i leziuni corporale usoare.

La data de 30 iunie 2014 agentul constatator al IP Soroca, Igor Graur a
emis decizia privind atragerea la raspunderea contraventionala si aplicarea
sanctiunii contraventionale fatd de Nicolae Dumbrava in baza art. 354 si art.78
alin. (2) Cod contraventional. Astfel, Nicolae Dumbrava a fost tras la raspundere
contraventionala pentru faptul ca la 4 iunie 2014, in jurul orei 05:00, aflandu-se in
sat. XXXXX r-nul XXXXX, I-a lovit cu pumnii si picioarele peste tot corpul pe
Eugeniu Bogdan, pricinuindu-i leziuni corporale usoare.

Instanta de apel a indicat ca din materialele contraventionale se constata ca,
Nicolae Dumbrava, Nicolae Tuchila, lon Pirlii si Dumitru Tofan au fost trasi la
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raspundere contraventionalda pentru comiterea huliganismului nu prea grav si
pentru vatamarea integritatii corporale a lui Eugeniu Bogdan.

Potrivit ordinelor de incasare a numerarului, amenda contraventionala
aplicata contravenientilor a fost achitata de catre Nicolae Dumbrava, lon Pirlii si
Dumitru Tofan (f. d. 60 — 62 vol. I).

Instanta de apel a retinut ca contrar prevederilor art. 275 pct. 7) Cod de
procedura penald, la 4 decembrie 2014 prin ordonanta organului urmaririi penale,
s-a dispus inceperea urmadririi penale, pe baza materialelor inregistrate la IP Soroca
in registrul nr. 1 cu nr. 984 din 6 noiembrie 2014, in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, intrucat pentru faptele de huliganism nu prea grav si vatamare a integritatii
corporale, persoanele vinovate au fost trase deja la raspunderea contraventionala,
iar la momentul initierii procesului penal deciziile contraventionale nu au fost
supuse contestarilor, fiind deja executate.

Instanta de apel a notat ca in cursul urmaririi penale, peste aproximativ 7
luni din momentul adoptarii deciziei de sanctionare, la data de 27 ianuarie 2015,
procurorul r-ului Soroca a depus contestatii asupra proceselor verbale si deciziilor
in cauzelor contraventionale, a agentului constatator al IP Soroca unde au fost trasi
la raspundere contraventionala inculpatii, pentru comiterea faptei de huliganism nu
prea grav si vatamare a integritdtii corporale.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 27 februarie 2015, contestatia
depusd de procurorul r-ului Soroca impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie si deciziei contraventionale din 30 iunie 2014, intocmite 1n privinta lui
Dumitru Tofan a fost respinsd ca tardiva. Instanta care a examinat contestatia a
constatat ca la momentul pornirii urmaririi penale, procesul contraventional vizat
in speta era deja incheiat, iar pe actiunile din 4 iunie 2014, ale lui Dumitru Tofan,
exista decizia contraventionald definitiva, deja executata, prin ce au survenit
efectele art. 30 alin. (6) lit. b) Cod contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 27 februarie 2015, contestatia
depusd de procurorul r-ului Soroca impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie si deciziei contraventionale din 30 iunie 2014 intocmite in privinta lui
Nicolae Tuchila a fost respinsa ca tardiva. Instanta care a examinat contestatia a
conchis cd la momentul pornirii urmaririi penale, procesul contraventional vizat in
spetd era deja incheiat, iar pe actiunile din 4 iunie 2014, ale lui Nicolae Tuchila,
existd decizia contraventionala definitiva, deja executatd, prin ce au survenit
efectele art. 30 alin. (6) lit. b) Cod contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 27 februarie 2015, contestatia
depusd de procurorul r-ului Soroca impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie si deciziei contraventionale din 30 iunie 2014, intocmite 1n privinta lui
Nicolae Dumbrava a fost respinsa ca tardiva. Instanta care a examinat contestatia a
stabilit ca la momentul pornirii urmaririi penale, procesul contraventional vizat in
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speta era deja Incheiat, iar pe actiunile din 4 iunie 2014, ale lui Nicolae Dumbrava,
exista decizia contraventionald definitiva, deja executata, prin ce au survenit
efectele art. 30 alin. (6) lit. b) Cod contraventional.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 27 februarie 2015, contestatia
depusda de procurorul r-ului Soroca impotriva procesului verbal cu privire la
contraventie si deciziei contraventionale din 30 iunie 2014, intocmite in privinta lui
lon Pirlii a fost respinsa ca tardiva. Instanta care a examinat contestatia a relevat ca
la momentul pornirii urmaririi penale, procesul contraventional vizat n speta era
deja incheiat, iar pe actiunile din 4 iunie 2014, ale lui lon Pirlii, exista decizia
contraventionala definitiva, deja executata, prin ce au survenit efectele art. 30 alin.
(6) lit. b) Cod contraventional.

Instanta de apel a constatat cd hotararile sus nominalizate, emise de catre
Judecatoria Soroca la 27 februarie 2015, nu au fost supuse recursului.

In continuare, s-a mentionat ci la data de 27 martie 2015 (peste
aproximativ 9 luni de la adoptarea deciziilor de catre agentul constator Graur Igor),
procurorul raionului Soroca a inaintat procurorului General adjunct, demersuri
privind initierea procedurii de revizuire a deciziilor Inspectoratului de Politie
Soroca din 30 iunie 2014 in cauzele contraventionale in privinta lui lon Pirlii,
Nicolae Dumbrava, Nicolae Tuchila si Dumitru Tofan (f. d. 86-87, 96-101 vol. I).

La data de 30 aprilie 2015, Procurorul General adjunct a inaintat
Inspectoratului de Politie Soroca cereri de revizuire, prin care a solicitat anularea
deciziilor de sanctionare din 30 aprilie 2014, in privinta lui Dumitru Tofan, lon
Pirlii, Nicolae Dumbrava si Nicolae Tuchila privind comiterea contraventiilor
prevazute de art. 78 alin. (2) si art. 354 Cod contraventional (f. d. 103-106, 109,
110, 113,114 vol.I). Cu toate ca Dumitru Tofan si lon Pirlii au fost trasi la
raspunderea contraventionala pentru comiterea faptei ilegale prevazute de art.78
alin. (3) Cod contraventional.

Prin deciziile sefului de post al Inspectoratului de Politiec Soroca al
sectorului de politie Stoicani nr. 5 din 28 mai 2015, s-a dispus admiterea cererii de
revizuire, anularea deciziilor din 30 iunie 2014 pe cauza contraventionala in
privinta lui lon Pirlii, Nicolae Dumbrava, Nicolae Tuchila si Dumitru Tofan
privind comiterea contraventiilor prevazute de art.78 alin. (2) si art. 354 Cod
contraventional si incetarea procedurii contraventionale in legatura cu pornirea pe
aceeasi fapta a cauzei penale (f. d. 105-106, f. d. 108-110).

In continuare, instanta de apel a indicat ci potrivit prevederilor art. 476
alin. (1) Cod contraventional, procurorul dispune de dreptul de a inainta cerere de
revizuire a deciziei sau hotararii emise in cauza contraventionala, daca se constata
ca in actiunile contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de Codul penal
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In conformitate cu prevederile art. 476 alin. (2) Cod contraventional,
cererea de revizuire se depune in instanta a carei decizie sau hotdrare a ramas
definitive.

Astfel, instanta de apel a atestat, ca agentul constatator a examinat cererea
de revizuire contrar competentei stabilite expres de art. 476 alin.(2) Cod
contraventional, deoarece doar instanta de judecatd are competenta Sa judece o
cerere de revizuire, or potrivit art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Mai mult, potrivit art. 475 alin. (2) Cod contraventional, revizuirea
procesului contraventional poate fi ceruta in temeiurile expres prevazute de lit. a)-
e), conditie care este impusa de lege.

La 16 martie 2017, au fost operate modificari la art. 475 alin. (3) Cod
contraventional, care prevad ca procedura de revizuire se deschide in baza cererii
procurorului adresatd instantei de judecatd, conform competentei teritoriale a
acestuia, sau a cererii contravenientului adresatd instantei de judecatd care a
judecat cauza sau contestatia.

Totodata, procedura de revizuire este prescrisa, deoarece art. 475 alin. (1)
Cod contraventional, prevede expres ca: ,,Procedura de revizuire se deschide in
favoarea contravenienzului in termen de cel mult 6 luni din momentul aparitiei
unuia dintre temeiurile prevazute la alin.(2)”.

La caz, instanta de apel a stabilit ca ca agentul constatator, asumandu-si
rolul instantei de judecata, a examinat peste 11 luni deciziile adoptate de el
personal pe cauza, fiind mentinute de instanta de judecata si fara a informa
persoanele cointeresate despre decizia adoptata, care a stat la baza pornirii
urmaririi penale.

Instanta de apel a atestat ca prevederile art. 441 Cod contraventional pe
care si-a bazat decizia agentul constatator nu este aplicabila la caz, fiind gresit
interpretate si aplicate.

Instanta de apel a conchis ca au fost adoptate contrar legii deciziile
agentului constatator din 28 mai 2015, prin care s-a dispus admiterea cererilor de
revizuire si anulate deciziile din 30 iunie 2014, pe cauzele contraventionale in
privinta lui lon Pirlii, Nicolae Dumbrava, Nicolae Tuchila si Dumitru Tofan
privind comiterea contraventiilor prevazute de art. 78 alin.(2) si art. 354 Cod
contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale, in legiturd cu pornirea
pe aceeasi fapta a cauzei penale (f .d. 105-106, f. d. 108-110).

In acest context, instanta de apel a concluzionat ci totalitatea actelor
procedurale intocmite la faza de urmarire penala dovedeste faptul ca inculpatii lon
Pirlii, Nicolae Dumbrava, Nicolae Tuchila si Dumitru Tofan au fost pedepsiti de
doua ori pentru una si aceiasi fapta de huliganism, ori practica CtEDO nu face
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distinctie dintre cauza contraventionala si cauza penala, fapt care contravine si
prevederilor art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca organul de urmarire penala
precum rezulta si din materialele cauzei, a inaintat inculpatilor pe cauza invinuirea
pentru comiterea acelorasi actiuni de huliganism din data de 4 iunie 2014, cu
exceptia faptului ca infractiunea de huliganism a fost incadrata in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, astfel, pentru aceleiasi fapte pentru care au fost sanctionati
contraventional prin decizia agentului constatator din 30 iunie 2014, ulterior eronat
anulata.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca in aceasta cauza a fost incalcat
principiul non bis in idem, fiind prezenta situatia cand persoana a fost urmarita si
pedepsita de doua ori pentru aceleasi fapte.

9. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, care invoca temeiul
pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante:

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantet;

- de catre instanta de apel a fost datd o apreciere eronat gresita a normelor
procesual penale si contraventionale, precum si a hotararilor Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23 noiembrie 2010, care nu sunt aplicabile spetei date;

- procesele-verbale contraventionale respective in privinta lui Ion Pirlii,
Nicolae Dumbrava, Nicolae Tuchila, Dumitru Tofan, Mihail Teremon si Eugeniu
Bogdan au fost intocmite fard ca agentul constatator la acel moment sa dispuna de
rezultatele examindrii medico-legale in vederea stabilirii daca persoancle
respective au careva leziuni corporale si in raport cu aceasta sa se faca o concluzie
referitor la existenta in actiunile ultimilor a contraventiei sau elementelor
infractiunii. Despre actiunile premature a agentului constatator in cadrul pornirii
proceselor contraventionale se atesta si faptul ca procesul-verbal contraventional a
fost pornit si in privinta lui Eugeniu Bogdan, care in cauza penala respectiva are
statut de parte vatamata si, despre prezenta la el a vatamarilor corporale usoare,
care au provocat dereglarea sanatatii de scurtd duratd, nu mai mult de 21 zile la
acel moment, nu s-a cunoscut;

- ulterior, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 98D din
26 iunie 2015, in privinta lui Eugeniu Bogdan, care s-au constatat leziuni corporale
ce se calificd ca vatamari corporale usoare, care au provocat dereglarea sanatatii de
scurta durata, nu mai mult de 21 zile;

- prin deciziile sefului de post al Inspectoratului de Politie Soroca al
sectorului politie Stoicani nr. 5 din 28 mai 2015, s-a dispus admitea cererii de
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revizuire, anularea deciziilor din 30 iunie 2014 pe cauzele contraventionale in
privinta lui Ion Pirlii, Nicolac Dumbrava, Nicolaec Tuchila, Dumitru Tofan si
Mihail Teremon privind comiterea contraventiilor prevazute de art.78 alin. (2) si
art. 354 Cod contraventional si incetarea procedurii contraventionale in legatura cu
pornirea pe aceesi fapta a cauzei penale;

- deciziile agentului constatator de admitere a cererii de revizuire nu au fost
contestate de catre persoanele vizate, ca rezultat, deciziile respective au produs
efect juridice care au stat la baza pornirii legale a cauzei penale in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, cazul dat nefiind viciat principiul non bis in idem, lipsind
careva temei de a concluziona despre incalcari procedurale atit din partea
procurorului, cat si a agentului constatator;

- Iinstanta de apel, insa, la emiterea deciziei eronat a interpretat normele
legale in partea ce tine de competenta procurorului la inaintarea cererii de
revizuire, competenta agentului constatator in examinarea cererii de revizuire,
temeiurile si termenele de revizuire;

- in spetd, procurorul a inaintat cererea de revizuire in baza art. 476 Cod
contraventional, care prevede un temei distinct de revizuire: ,,se constata ca in
actiunile contravenientului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de Codul penal”. Respectiv, acestei situatii nu este aplicabil termenul de
6 luni din continutul art. 475 alin. (1) din acelasi Cod, care reglementeaza expres,
ca acest termen se aplica doar ,,temeiurilor prevazute la alin.(2)”, or, nu se aplica
temeiului prevazut in dispozitia altei norme;

- art. 476 alin.(2) Cod contraventional, prestabileste autoritatea competenta
de a examina cererea de revizuire: ,,inStanta a carei decizie sau hotardare a ramas
definitiva”’. Reiesind din interpretarea logica si sistemicd a normelor juridice,
aceasta prevedere isi are aplicarea doar cu privire la temeiul mentionat, prevazut la
art. 476 alin. (1) din acelasi Cod si difera de reglementarea autoritatii competente
de a deschide procedura de revizuire in cazurile prevazute de art. 475 alin. (2). In
aceasta ordine de idei, ,,instanfa” nu este neaparat o instantd de judecatd, deoarece,
atunci cand legiuitorul are in vedere ,,instanta de judecata”, exprimarea legala este
minstanta de judecata” (exemplu - art. 475 alin. (3) Cod contraventional), o alta
interpretare fiind eronata si vicioasa. Mai mult ca atat, legea prevede expres faptul
ca ,hotararea sau decizia” acestei instante a ramas definitiva, iar in situatia cand
contraventia este examinata de catre agentul constatator, anume decizia acestuia
ramane definitiva, deci anume agentul constatator este competent de a examina
cererea de revizuire,

- agentul constatator era in drept sa examineze cererea de revizuire
inaintata de adjunctul Procurorului General si sa emitd o hotarare in acest sens.
Acest mecanism legal nu aduce atingere principiului non bis in idem, deoarece
reprezinta unica modalitate de a recalifica fapta din contraventie in infractiune, este
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necesara intr-o societate democratica si, tinand cont de pericolul social sporit al
infractiunilor, este proportional scopului urmarit, iar efectele deciziei adoptate pe
cauza contraventionald se anuleazad pana la tragerea faptuitorului la raspunderea
penalg;

- deciziile sefului de post al Inspectoratului de Politie Soroca al sectorului
de politie Stoicani nr. 5 din 28 mai 2015, care a dispus admiterea cererilor de
revizuirea si anularea deciziilor din 30 iunie 2014 pe cauzele contraventionale in
privinta lui Ion Pirlii, Nicolae Dumbrava, Nicolae Tuchila, Dumitru Tofan si
Mihail Teremon privind comiterea contraventiilor prevazute de art. 78 alin.(2) si
art. 354 Cod contraventional si incetarea procedurii contraventionale, nu au fost
anulate si sunt pana in prezent legale;

- instanta de apel a adoptat solutia in spetd fara a aprecia fiecare proba in
parte si nu s-a expus asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia;

- sentinta Judecatoriei Soroca din 5 aprilie 2016, in privinta lui Mihail
Teremon, a fost obiect de diScutii a mai multor sedinte in instanta de apel, ulterior,
acuzatorul de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a fdcut trimitere la proba
respectiva sub aspectul de putere a lucrului judecat si solutie care are tangenta
directa cu cauza penala in privinga inculpatilor din prezenta speta.

10. La recursul ordinar declarat de cétre procuror, in temeiul art. 431
alin. (1!) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Victor Feliscan in
numele inculpatilor Ion Pirlii, Nicolae Dumbrava si Nicolae Tuchila, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, motivand ca instanta de apel a dat o solutie legala
si justd pe caz, nu a facut nimic altceva decat sa aplice legea, dar si a inldturat
gravele neajunsuri ardtate de instanta ierarhic superioara.

De asemenea, au invocat ca procurorul din Procuratura raionului Soroca a
acceptat solutia instantei de judecatd si a renuntat la dreptul la atac, respectiv
decizia supusa revizuirii a devenit irevocabila prin Tnsusi actiunile acuzatorului, iar
calea revizuirii (drept cale extraordinara de atac) presupune epuizarea cailor
ordinare de atac, care nu a fost utilizate de procuror prin necontestarea hotararii
Judecatoriei Soroca din 27 februarie 2015.

In acest sens, au considerat ca argumentele invocate de procuror in recursul
ordinar, reprezinta doar o tratare subiectivd, in contradictie cu norma legala si
bunele practici instituite prin jurisprudenta CtEDO si tentativd de reapreciere a
probelor, temeiuri care nu se incadreaza in art. 427 Cod de procedura penala.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penalad,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine ci potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, sub
aspectele ca - hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei de apel de incetare a procesului penal
in privinta inculpatilor pe invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, deoarece existd o hotarare
judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, Colegiul
penal constatd ca nu este incident in prezenta spetd, dat fiind faptul ca instanta de
apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.
(1) pct. 8), 419, 436 alin. (2) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor relevante si esentiale ce rezultd din
circumstantele spetei.

Totodata, Colegiul penal atestda ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele detaliate pe care 1si intemeiaza solutia corectd de incetare a procesului
penal in privinta inculpatilor pe invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, deoarece exista in
privinta la fiecare inculpat o hotarare judecdtoreascd definitiva asupra aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta savarsita la 4 iunie 2014, iar de catre partea acuzarii
eronat a fost invocata o interpretare gresitda a normelor de procedura penald ce {in
de aplicarea principiului ,,non bis in idem” in prezenta cauza, or instanta de apel nu
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a comis vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate sub aspectele contestate.

In acest sens, Colegiul penal considerd ci instanta de apel a apreciat just
circumstantele particulare spetei, si la adoptarea solufiei sale a tinut cont de
garantiile unui proces echitabil in prezenta speta, precum si de aplicarea in speta a
art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeanad pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale care reglementeaza principiul ,,non bis in
idem”, inclusiv prin prisma jurisprudentei CtEDO, avand in vedere faptul ca
Curtea a considerat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 trebuie interpretat ca interzicand
urmarirea penald sau judecarea unei persoane pentru o a doua ,,infractiune”, in
masura in care aceasta are la baza fapte identice sau fapte care sunt ,,in esentd”
similare celor care sunt la originea primei infractiuni (a se vedea hotararile CtEDO
in cauzele A si B impotriva Norvegiei din 15 noiembrie 2016 - pct. 79-82, Tsonzo
Tsonoev impotriva Bulgariei din 14 ianuarie 2010 - pct. 53-57, Serghei Zolotukhin
impotriva Federatiei Ruse din 10 februarie 2009, pct. 83-84)

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 9 din
prezenta decizie, se atestd ca acesta primordial isi manifesta dezacordul cu
aprecierea de catre instanta de apel a circumstantelor spetei, ce tin de sanctionarea
contraventionala a inculpatilor, procedura de revizuire a deciziilor agentului
constatator, competenta la examinarea revizuire si normele aplicabile, care in
opinia lui nu au fost interpretate corect de instanta de apel, nefiind incalcat in speta
principiul ,,non bis in idem”, Colegiul penal retine cd nu pot fi acceptate, din
considerentul ca asupra acestor aspecte esentiale s-a expus motivat instanta de
apel, iar alegatiile recurentului reprezinta doar opinia subiectiva gresita a acestuia,
neintemeiata pe careva suport juridic si factologic relevant spetei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale invocate si in prezentul recurs
ordinar de catre procuror, iar motivarea din decizia acesteia, descrisa si la pct. 8.1 a
prezentei decizii, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a f1 mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic impotriva deciziei din 11 iunie 2021 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti, in cauza penald privindu-i pe Dumbrava Nicolae
XXXXX, Tuchila Nicolae XXXXX, Tofan Dumitru XXXXX, Pirlii lon XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 octombrie 2021.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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