Dosarul nr. 1ra-1499/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 septembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Sleahtitki Vitalie in numele partii vatamate Pirlitanu Leonid, avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatului Ilinitchi Marin, avocatul Tarita Andriana in numele
inculpatului Harabajiu Dumitru si avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului
Nitroser Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 martie 2021, in cauza penala privindu-i pe

NITROSER Petru XXXXX, nascut la
XXXXXX, domiciliat in XXXXX;

ILINITCHI Marin XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX;

HARABAJIU Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.05.2020—- 24.12.2020;
Prima instanta: 14.01.2020—- 17.12.2020;
Instanta de apel: 25.01.2021- 10.03.2021;
Instanta de recurs: 07.06.2021 — 08.09.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 24 decembrie 2020,
cauza fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penald,
Ilinitchi Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 192 alin. (2) lit. @) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 ani si 8 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 ani si 4 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, s-a stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe termen de
2 ani.




In baza art. 90 alin. (10) si 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati s-a addugat
partial, durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti
din 06 septembrie 2019 si 1 s-a stabilit definitiv inchisoare pe termen de 3 ani 6 luni,
cu ispasire in centrul de detentie pentru minori si tineri.

Prin aceeasi sentintd, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364*
Cod de procedura penala, Nitroser Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 192 alin. (2) lit. @) Cod penal, si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 ani si 8 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 ani si 4 luni;

-art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 ani si 8 luni;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe termen de
4 ani.

In baza art. 90 alin. (10) si 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicati i s-a addugat
partial, durata pedepsei neexecutate in baza sentintei Judecatoriei Balti, sediul Falesti
din data de 08 aprilie 2019 si 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pentru un termen de 5 ani, cu ispasire in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Pirlitanu Leonid s-a admis in
principiu, urmand ca asupra acesteia sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile. A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 17 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, 1linitchi
Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de

inchisoare pe termen de 1 an si 8 luni, cu executare 1n centru de detentie pentru minori
si tinert;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an, cu executare in centru de detentie pentru minori §i tineri;

- art. 27, 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, cu executare in centru de detentie pentru
mIinori si tinerti,

- art. 27, 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni, cu executare in centru de detentie pentru
minori i tinert;

- art. 192t alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si 8 luni, cu executare in centru de detentie pentru minori
si tineri;



- art. 192* alin. (2) lit. a) Cod penal, s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 1 an si 8 luni, cu executare in centru de detentie pentru minori §i tineri;

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, i s-a stabilit
pedeapsa pentru concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu
executare in centru de detentie pentru minori $i tineri.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa data i s-a adiugat
partial pedeapsa neexecutata sub forma inchisoare pe termen de 2 ani si 6 luni, aplicata
acestuia prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 06 septembrie 2019,
stabilindu-i pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte sub forma de inchisoare pe
termen de 7 ani, cu executare in centru de detentie pentru minori §i tineri.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 17 decembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penalda, Harabajiu

Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192* alin.
(2) lit. @), ¢) Cod penal, si 1 s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an si 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de partea vatdmata Babiuc Stefan. S-a incasat,
in mod solidar, de la Harabajiu Dumitru si Ilinitchi Marin suma de 3000 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a admis actiunea civild naintatd de partea civild Vatamaniuc Tatiana. S-a
incasat de la Ilinitchi Marin in beneficiul partii civile Vatamaniuc Tatiana suma de 100
lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a admis actiunea civild inaintatd de partea civild Vatamaniuc Tatiana. S-a
incasat de la Ilinitchi Marin in beneficiul partii civile Vatamaniuc Tatiana suma de 152
lei, cu titlu de prejudiciu material.

S-a admis actiunea civila inaintata de partea civila Tocaci Mihail. S-a incasat de
la Ilinitchi Marin in beneficiul partii civile Tocaci Mihail suma de 750 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a admis actiunea civild inaintatd de partea civild Ciobanu lon. S-a incasat de la
Ilinitchi Marin in beneficiul partii civile Ciobanu lon suma de 195 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a admis actiunea civila Tnaintata de partea civild Svatuica Ion. S-a incasat de la
[linitchi Marin in beneficiul partii civile Svatuica lon suma de 189 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a admis actiunea civila inaintatd de partea civila Morari Andrei, s-a incasat de
la Ilinitchi Marin in beneficiul partii civile Morari Andrei suma de 140 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

S-a admis partial actiunea civili inaintati de partea vitimati 1.S. “Posta
Moldovei”. S-a incasat de la Ilinitchi Marin in beneficiul partii vatimata 1.S. “Posta
Moldovei” suma de 4.007 lei, cu titlu de prejudiciu material.



S-a admis partial actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Smoleac Cristina. S-
a dispus incasarea de la Ilinitchi Marin in beneficiul partii vatamate Smoleac Cristina
suma de 12.000 lei cu titlu de prejudiciu material, si 3.000 lei cu titlu prejudiciul moral.

S-a admis partial actiunea civild inaintata de partea vatamata Sopotnitchi Marcel.
S-a incasat de la Ilinitchi Marin 1n beneficiul partii vatamate Sopotnitchi Marcel suma
de 14.062 lei cu titlu de prejudiciu material, s1 2.500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild inaintatd de partea vatdmatd Vasiliev Alexandr s-a lasat fara
solutionare, explicandu-i cd isi mentine dreptul de a intenta actiunea civild in modul
prevazut de codul de procedura civila.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Tibuleac Alexandru s-a lasat fard
solutionare, explicandu-i ca isi mentine dreptul de a intenta actiunea civild in modul
prevazut de codul de procedura civila.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Turcu Andrei, Seminari Dionisie si
Cravet Dumitrru, in privinta carora sentinta nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Nitroser
Petru in noaptea spre 28 februarie 2020, prin intelegere prealabila si in comun acord
cu minorul, [linitchi Marin, aflandu-se in XXXXX, intentionat, pe ascuns, fara scop de
insusire, au rapit automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu n XXXXX, care era
parcat in fata gospodariei lui Burlacu Andrian, cu care s-au deplasat in XXXXX, astfel
cauzandu-i partii vatdmate, Andrian Burlacu o dauna in proportii considerabile in suma
totala de 30.000 lei.

Tot el, in noaptea spre 28 februarie 2020, prin intelegere prealabila si in comun
acord cu minorul, Ilinifchi Marin si cu o persoanad in privinta careia materialele cauzei
penale au fost disjunse in procedurd separata, intentionat, avand scop de profit, ilegal,
prin deteriorarea gratiilor metalice si a sticlei de la geam, pe ascuns au patruns 1n incinta
magazinului mixt nr. 5 ce apartine ICCA ,,Angrocoop” din XXXXX a Moldcoop, situat
in XXXXX, de unde pe ascuns au sustras si insusit: 45 pachetele de gume de mestecat
,Orbit”, in pret de 8,50 lei pachetelul total in pret de 382,50 lei; 100 de gume de
mestecat ,,Q-Fresh”, in pret de 1,00 leu bucata, total in pret de 100 lei; 3 cutii de biscuiti
in asortiment, in pret de 55 lei cutia, total in pret de 165 lei; 10 oua de ciocolatd
,Kinder”, in pret de 8 lei bucata, total in pret de 80 lei; 70 pachetele de cafea
,L1letpoBckas Cnobona”, in pret de 3 lei pachetelul, total in pret de 210 lei; 2 cutii de
cafea ,,Nescafe” de 200gr, in pret de 132 lei cutia, total in pret de 264 lei; 3 cutii de
cafea ,,Aroma Gold”, in pret de 25 lei cutia, total in pret de 75 lei; 2 cutii de bomboane
,Meteorit” in pret de 75 lei cutia, total in pret de 150 lei; 15 conserve de porumb, in
pret de 17 lei bucata, total in pret de 255 lei; 5 conserve de sprote de forma ovala, cu
greutatea de 190 gr, in pret de 31,20 lei bucata, total In pret de 156 lei; 10 conserve de
pateu de gaina cu greutatea de 290 gr., in pret de 13,50 lei bucata, total in pret de 135
lei; 8 conserve de ,,Saira” in ulei cu greutatea de 240 gr., in pret de 30 lei bucata, total
in pret de 240 lei; 8 conserve de ,,Scumbria in ulei” cu greutatea de 240 gr., in pret de
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30 lei bucata, total in pret de 240 lei; o conserva de carne indbusita, cu greutatea de 500
gr., in pret de 48 lei; 12 conserve de pate ,,Lan” cu greutatea de 240 gr., in pret de 20
lei bucata, total n pret de 240 lei; 4 kg de pulpe de gdina, in pret de 34 lei pentru 1 kg,
total in pret de 136 lei; 6 pachete de betisoare crabi, cu greutatea de 200 gr., in pret de
16,20 lei pentru un pachet, total in pret de 97,20 lei; 5 kg de mici congelati, in pret de
62 lei pentru 1 kg, total in pret de 310 lei; 1 kg de fileu de pui in pret de 72 lei; 4 kg de
chiftelute (perisoare) congelate, in pret de 40,80 lei un kg, total in pret de 163,20 lei;
12 pachetele de pesmeti ,,Snak™, cu greutatea de 110 gr, in pret de 10 lei pachetelul,
total in pret de 120 lei; 12 pachetele de pesmeti ,,Snak” cu greutatea de 70 gr, in pret
de 7 lei pachetelul, total in pret 84 lei; 20 pachetele de pesmeti ,,Snak” cu greutatea de
35 gr, in pret de 4 lei pachetelul, total in pret de 80 lei; 5 pachetele de cipsuri ,,L.eodor”
cu greutatea de 55 gr, in pret de 11 lei pachetelul, total in pret de 55 lei; 1 pachetel de
arahide ,,Banzai” cu greutatea de 190 gr., in pret de 20 lei; 1 pachetele de arahide
,Banzai” cu greutatea de 190 gr., in pret de 19 lei; 5 pachetele de arahide ,,Banzai” cu
greutatea de 95 gr., in pret de 10 lei pachetelul, total in pret de 50 lei; 5 pachetele de
porumb prajit ,,Banzai” cu greutatea de 35 gr., in pret de 5 lei pachetelul, total in pret
de 25 lei: 5 pachetele de porumb prijit ,,Banzai” cu greutatea de 70 gr., in pret de 9 lei
pachetelul, total in pret de 45 lei; 7 pachetele de pesmeti ,,Snaki” cu greutatea de 200
gr, in pret de 13 lei pachetelul, total in pret de 77 lei; 8 pachete de napolitane pentru
torta, n pret de 16 lei pachetul, total in pret de 128 lei; 2 kg bomboane ,,Moldova”, in
pret de 130,5 lei pentru 1 kg, total in pret de 261 lei; 1,5 kg bomboane ,,Brandusa”, in
pret de 85 lei pentru 1 kg, total in pret de 127 lei; 1 kg bomboane ,,Gloria”, in pret de
91,5 lei; 1,5 kg bomboane ,,Baton”, in pret de 66 lei pentru 1 kg, total in pret de 99 lei;
2 kg bomboane ,,Iris”, in pret de 65 lei pentru 1 kg, total in pret de 130 lei; 3 kg
bomboane ,,Caramela Mentolata Frutic”, in pret de 34 lei pentru 1 kg, total in pret de
102 lei; 3 kg bomboane ,,Caramela Barbaris”, in pret de 34 lei pentru 1 kg, total in pret
de 102 lei; 1,8 kg biscuiti urechiuse, in pret de 45 lei pentru 1 kg, total in pret de 81 lei;
1 kg bomboane ,,Pasare Maiastra”, in pret de 106,5 lei; 1 kg salam ,,Codru”, in pret de
89 lei; 450 gr de salam ,,Doctorscaia”, in pret de 93 lei pentru 1 kg, total in pret de 42
lei; 250 gr de salam ,,De vara”, in pret de 117 lei pentru 1 kg, total in pret de 30 lei; 2
kg gr salam ,,Plai Gurman”, in pret de 77 lei pentru 1 kg, total in pret de 154 lei; 1 kg
salam ,,Tiraspol”, in pret de 73 le1; 1 kg salam ,,Verona”, in pret de 70 lei; 1,5 kg salam
,,Liubiteliscaia”, in pret de 90 lei pentru 1 kg, total in pret de 135 lei; 880 gr de salam
,»,Student Parizier”, in pret de 53 lei pentru 1 kg, total in pret de 46,80 lei; 1 kg salam
,Krakovia”, in pret de 87 lei; 1 kg carne afumata, in pret de 125 lei; 7 deodorante
,Beleza” cu volumul de 200 gr, in pret de 30 lei bucata, total in pret de 210 lei; 14
deodorante ,,Fantazia” cu volumul de 150 gr, in pret de 18 lei buc; total in pret de 252
lei; 3 detergente ,,Savex”, cu greutatea de 400 gr., in pret de lei bucata, total in pret de
75 lei; 10 detergente ,,Tide”, cu greutatea de 400 gr. in pret de 31 lei bucata, total in
pret de 310 lei; 2 perechi de incaltdminte, adidasi pentru barbati, in pret de 66 lei
perechea, total in pret de 132 lei; 2 perechi de incaltaminte de sport, in pret de 72 lei
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perechea, total in pret de 144 lei; 4 perechi de slapi pentru dame, in pret de 43,20 lei
perechea, total in pret de 172,80 lei; 2 centuri pentru barbati, la pret de 60 lei bucata,
total in pret de 120 lei; 3 camasi pentru barbati, in pret de 54 lei bucata, total in pret de
162 lei; 2 tricouri pentru barbati in pret de 85 lei bucata, total in pret de 170 lei; 20 de
brichete in pret de 5 lei bucata, total in pret de 100 lei; 9 cutii de vopsea pentru par
,,Psa0uHa”, in pret de 36 lei cutia, total in pret de 324 lei; 1 uscator de par, in pret de 30
lei; 16 aparate de ras ,,Super Max 3”, in pret de 38 lei bucata, total in pret de 608 lei; 1
fructiera ceramica pentru tort/fructe, in pret de 150 lei; 2 seturi pentru tort cu 2 unelte,;
in pret de 90 lei setul, total in pret de 180 lei; 8 perechi de ciorapi barbatesti, in pret de
17 lei perechea, total in pret de 136 lei; 5 samponuri ,,Yuctas Jlunus”, in pret de 34 lei
samponul, total in pret de 170 lei; 2 pachete cu ceai ,,Curtis”, in pret de 33 lei pachetul,
total in pret de 66 lei; 3 deodorante ,,.Beleza 388, in pret de 17,5 bucata, total in pret
de 52,50 le1; 12 cutii de elemente (baterii electrice), in pret de 6,5 lei cutia, total in pret
de 78 lei s1 8 buciti de aparate de ras, In pret de 2,5 lei bucata, total in pret de 20 lei,
astfel, cauzandu-i partii vataimate ICCA ,,Agrocoop” daune in proportii considerabile,
in suma totald de 9836 lei.

Tot el, Tn noaptea spre 16 martie 2020, prin intelegere prealabila si in comun acord
cu o persoanad in privinta cdreia materialele cauzei penale au fost disjunse in procedura
separata, aflandu-se in XXXXX, intentionat, fara scop de insusire, au rapit automobilul
de model ,,Citroen Xsara” cu XXXXX, care era parcat in fata gospodariei lui Pirlitanu
Leonid, cu care s-au deplasat in r-nul Leova, unde l-au incendiat, astfel cauzandu-i
partii vatamate, Pirlitanu Leonid o daund in proportii considerabile Tn suma totald de
6000 euro, echivalentul 117.892 lei.

Ilinitchi Marin in noaptea spre 28 februarie 2020, prin intelegere prealabila si in
comun acord cu minorul, Nitroser Petru, aflandu-se in XXXXX, intentionat, pe ascuns,
fara scop de insusire, au rapit automobilul de model ,,Volkswagen Caddy” cu XXXXX,
care era parcat in fata gospodariei lui Burlacu Andrian, cu care s-au deplasat in
XXXXX, astfel cauzandu-i partii vatamate, Andrian Burlacu o daund in proportii
considerabile Tn suma totala de 30.000 lei.

Tot el, in noaptea spre 28 februarie 2020, prin intelegere prealabild si in comun
acord, cu minorul Nitroser Petru si cu o persoand in privinta careia materialele cauzei
penale au fost disjunse in procedura separata, intentionat, avand scop de profit, ilegal,
prin deteriorarea gratiilor metalice si a sticlei de la geam, pe ascuns au patruns in incinta
magazinului mixt nr. 5 ce apartine ICCA ,,Angrocoop” din XXXXX a Moldcoop, situat
in XXXXX, de unde pe ascuns au sustras si insusit: 45 pachetele de gume de mestecat
,Orbit”, in pret de 8,50 lei pachetelul total in pret de 382,50 lei; 100 de gume de
mestecat ,,Q-Fresh”, in pret de 1,00 leu bucata, total in pret de 100 lei; 3 cutii de biscuiti
in asortiment, in pret de 55 lei cutia, total in pret de 165 lei; 10 oua de ciocolatd
,Kinder”, in pret de 8 lei bucata, total in pret de 80 lei; 70 pachetele de cafea
,IlerpoBckas Ciobdona”, in pret de 3 lei pachetelul, total in pret de 210 lei; 2 cutii de
cafea ,,Nescafe” de 200gr, in pret de 132 lei cutia, total in pret de 264 lei; 3 cutii de
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cafea ,,Aroma Gold”, in pret de 25 lei cutia, total in pret de 75 lei; 2 cutii de bomboane
,Meteorit” in pret de 75 lei cutia, total in pret de 150 lei; 15 conserve de porumb, in
pret de 17 lei bucata, total in pret de 255 lei; 5 conserve de sprote de forma ovala, cu
greutatea de 190 gr, in pret de 31,20 lei bucata, total in pret de 156 lei; 10 conserve de
pateu de gaind cu greutatea de 290 gr., in pret de 13,50 lei bucata, total in pret de 135
lei; 8 conserve de ,,Saira” in ulei cu greutatea de 240 gr., in pret de 30 lei bucata, total
in pret de 240 lei; 8 conserve de ,,Scumbria in ulei” cu greutatea de 240 gr., in pret de
30 lei bucata, total in pret de 240 lei; o conserva de carne Tndbusita, cu greutatea de 500
gr., in pret de 48 lei; 12 conserve de pate ,,Lan” cu greutatea de 240 gr., in pret de 20
lei bucata, total n pret de 240 lei; 4 kg de pulpe de gdina, in pret de 34 lei pentru 1 kg,
total in pret de 136 lei; 6 pachete de betisoare crabi, cu greutatea de 200 gr., in pret de
16,20 lei pentru un pachet, total in pret de 97,20 lei; 5 kg de mici congelati, in pret de
62 lei pentru 1 kg, total in pret de 310 lei; 1 kg de fileu de pui in pret de 72 lei; 4 kg de
chiftelute (perisoare) congelate, in pret de 40,80 lei un kg, total in pret de 163,20 lei;
12 pachetele de pesmeti ,,Snak™, cu greutatea de 110 gr, in pret de 10 lei pachetelul,
total in pret de 120 lei; 12 pachetele de pesmeti ,,Snak” cu greutatea de 70 gr, in pret
de 7 lei pachetelul, total in pret 84 lei; 20 pachetele de pesmeti ,,Snak™ cu greutatea de
35 gr, in pret de 4 lei pachetelul, total in pret de 80 lei; 5 pachetele de cipsuri ,,Leodor”
cu greutatea de 55 gr, in pret de 11 lei pachetelul, total in pret de 55 lei; 1 pachetel de
arahide ,,Banzai” cu greutatea de 190 gr., in pret de 20 lei; 1 pachetele de arahide
,Banzai” cu greutatea de 190 gr., in pret de 19 lei; 5 pachetele de arahide ,,Banzai” cu
greutatea de 95 gr., in pret de 10 lei pachetelul, total in pret de 50 lei; 5 pachetele de
porumb prajit ,,Banzai” cu greutatea de 35 gr., in pret de 5 lei pachetelul, total in pret
de 25 let: 5 pachetele de porumb prajit ,,Banzai” cu greutatea de 70 gr., in pret de 9 lei
pachetelul, total in pret de 45 lei; 7 pachetele de pesmeti ,,Snaki” cu greutatea de 200
gr, in pret de 13 lei pachetelul, total in pret de 77 lei; 8 pachete de napolitane pentru
tortd, in pret de 16 lei pachetul, total in pret de 128 lei; 2 kg bomboane ,,Moldova”, in
pret de 130,5 lei pentru 1 kg, total in pret de 261 lei; 1,5 kg bomboane ,,Brandusa”, in
pret de 85 lei pentru 1 kg, total in pret de 127 lei; 1 kg bomboane ,,Gloria”, in pret de
91,5 lei; 1,5 kg bomboane ,,Baton”, in pret de 66 lei pentru 1 kg, total in pret de 99 lei;
2 kg bomboane ,Iris”, in pret de 65 lei pentru 1 kg, total in pret de 130 lei ; 3 kg
bomboane ,,Caramela Mentolatd Frutic”, in pret de 34 lei pentru 1 kg, total in pret de
102 lei; 3 kg bomboane ,,Caramela Barbaris”, in pret de 34 lei pentru 1 kg, total in pret
de 102 lei; 1,8 kg biscuiti urechiuse, in pret de 45 lei pentru 1 kg, total in pret de 81 lei;
1 kg bomboane ,,Pasare Maiastra”, in pret de 106,5 lei; 1 kg salam ,,Codru”, in pret de
89 lei; 450 gr de salam ,,Doctorscaia”, in pret de 93 lei pentru 1 kg, total in pret de 42
lei; 250 gr de salam ,,De vara”, in pret de 117 lei pentru 1 kg, total in pret de 30 lei; 2
kg gr salam ,,Plai Gurman”, in pret de 77 lei pentru 1 kg, total in pret de 154 lei; 1 kg
salam ,,Tiraspol”, in pret de 73 lei; 1 kg salam ,,Verona”, in pret de 70 lei; 1,5 kg salam
,Liubiteliscaia”, in pret de 90 lei pentru 1 kg, total in pret de 135 lei; 880 gr de salam
,Student Parizier”, in pret de 53 lei pentru 1 kg, total in pret de 46,80 lei; 1 kg salam
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,Krakovia”, in pret de 87 lei; 1 kg carne afumata, in pret de 125 lei; 7 deodorante
,Beleza” cu volumul de 200 gr, in pret de 30 lei bucata, total in pret de 210 lei; 14
deodorante ,,Fantazia” cu volumul de 150 gr, in pret de 18 lei buc; total in pret de 252
lei; 3 detergente ,,Savex”, cu greutatea de 400 gr., in pret de lei bucata, total in pret de
75 lei; 10 detergente ,,Tide”, cu greutatea de 400 gr. in pret de 31 lei bucata, total in
pret de 310 lei; 2 perechi de incaltdminte, adidasi pentru barbati, in pret de 66 lei
perechea, total in pret de 132 lei; 2 perechi de incaltdminte de sport, in pret de 72 lei
perechea, total in pret de 144 lei; 4 perechi de slapi pentru dame, in pret de 43,20 lei
perechea, total in pret de 172,80 lei; 2 centuri pentru barbati, la pret de 60 lei bucata,
total in pret de 120 lei; 3 camasi pentru barbati, in pret de 54 lei bucata, total in pret de
162 lei; 2 tricouri pentru barbati in pret de 85 lei bucata, total in pret de 170 lei; 20 de
brichete in pret de 5 lei bucata, total in pret de 100 lei; 9 cutii de vopsea pentru par
,,Psa0una”, in pret de 36 lei cutia, total in pret de 324 lei; 1 uscator de par, in pret de 30
lei; 16 aparate de ras ,,Super Max 3”, in pret de 38 lei bucata, total in pret de 608 lei; 1
fructiera ceramica pentru tort/fructe, in pret de 150 lei; 2 seturi pentru tort cu 2 unelte,;
in pret de 90 lei setul, total in pret de 180 lei; 8 perechi de ciorapi barbatesti, in pret de
17 lei perechea, total in pret de 136 lei; 5 samponuri ,,Yuctas Jlunus™, in pret de 34 lei
samponul, total in pret de 170 lei; 2 pachete cu ceai ,,Curtis”, in pret de 33 lei pachetul,
total in pret de 66 lei; 3 deodorante ,,Beleza 388, in pret de 17,5 bucata, total in pret
de 52,50 le1; 12 cutii de elemente (baterii electrice), in pret de 6,5 lei cutia, total in pret
de 78 lei s1 8 buciti de aparate de ras, in pret de 2,5 lei bucata, total in pret de 20 lei,
astfel, cauzandu-i partii vatimate ICCA ,,Agrocoop” daune in proportii considerabile,
in suma totald de 9836 lei.

Harabajiu Dumitru in noaptea de 08 decembrie 2019 spre 09 decembrie 2019,
prin intelegere prealabila cu Ilinitchi Marin, intentionat, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fard a-1 insusi, au patruns in gospodaria lui Cotoros Lucia,
amplasatd iTn XXXXX si din curtea gospodariei mentionate, in mod ilegal si pe ascuns
au rapit mijlocul de transport ce apartinea lui Babiuc Stefan, de model "VAZ 21051,
cu XXXXX cu care ulterior pe parcursul noptii s-au deplasat pe teritoriul r-nul Falesti,
abandonandu-| la data de 09 decembrie 2019 pe marginea traseului, in apropiere de
XXXXX.

Ilinitchi Marin in noaptea de 08 decembrie 2019 spre 09 decembrie 2019, prin
intelegere prealabila cu Harabajiu Dumitru, intentionat, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fara a-1 insusi, au patruns in gospodaria lui Cotoros Lucia,
amplasata Tn XXXXX si din curtea gospodariei mentionate, in mod ilegal si pe ascuns
au rapit mijlocul de transport ce apartinea lui Babiuc Stefan, de model "VAZ 21051,
cu XXXXX, cu care ulterior pe parcursul noptii s-au deplasat pe teritoriul r-nul Falesti,
abandonandu-1 la data de 09 decembrie 2019 pe marginea traseului, in apropiere de
satul XXXXX.

Tot el, in noaptea de 04 februarie 2020 spre 05 februarie 2020, impreuna si de
comun acord cu o altd persoand in a carei privintd materialele cauzei au fost disjunse

8



de instantd intr-o procedura separata, actionand cu intentie directda, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea gratiilor de la geam si a geamului, au
patruns in incinta Oficiul Postal Falesti MD 5904 amplasat pe XXXXX, de unde a
sustras pe ascuns, un joc ”Erudit” in limba romana in valoare de 92 lei, un joc Erudit”
in limba rusa in valoare de 58 lei, 2 pachete de chibrituri de marca ,,Balabanov” in
valoare totald de 8 lei, 2 jucdrii iluminante in valoare totala de 36 lei, o masina jucarie
in valoare de 18 lei, un colet cu obiecte cosmetice marca ,,Oriflame” in valoare totala
de 889 lei, doud caciulite pentru copii in valoare totald de 60 lei, doud ceasuri de dame
in valoare totala de 60 lei, un cablu electric USB pentru telefonul mobil de model
REDMI 8 in valoare de 50 lei, o solutie pentru depilare la pretul de 230 lei, un ceas de
dame in valoare de 100 lei, o periuta de dinti electrica in valoare de 152 lei, un aparat
de reparat telefoane mobile de model ,,Uyue” in valoare de 750 lei, o cheie de la
distanta pentru automobil de model Audi in valoare de 195 lei, un aparat anti-musti la
pret de 189 lei, o pereche de casti fard cablu in valoare de 30 lei, un dezodorant auto in
valoare de 24 lei, un breloc in valoare de 17 lei, un lac de unghii in valoare de 20 lei,
accesorii pentru dezodorant auto la pretul total de 32 lei, o husa pentru Iphone 6S in
valoare de 30 lei, o folie de protectie din sticla in valoare de 150 lei, un ceas electronic
de mana pentru masurarea tensiunii in valoare de 92 lei, o bratara de mina pentru copil
in valoare de 24 lei si o bratara pentru copil la pretul de 20 lei, un stik cu memoria de
capacitatea 16 GB de marca SanDisk in valoare de 76 lei, un microfon bluetooth pentru
karaoke la pretul de 520 lei, un stergar din microfibrd pentru automobil in valoare de
70 lei, o pereche de cercei la pretul de 50 lei, o pelicula de protectie pentru oglinzi
retrovizoare de la automobil la pretul de 16 lei, un sutien de dame la pretul de 86 lei, o
cheie electronicd pentru automobilul de model ,,Audi” in valoare de 70 lei, un adapter
pentru calculator in valoare de 18 lei, 3 incarcatoare pe magnet pentru telefon mobil in
valoare totald de 210 lei, 2 perechi de casti fara cablu in valoare totala de 300 lei, 2
ceasuri pentru fitness 1n valoare totald de 200 lei, o husa pentru telefon mobil in valoare
de 30 lei, un incarcator pentru telefon mobil in valoare de 30 lei, un gel de unghii la
pretul de 27 lei, o husa pentru telefon mobil de model ,,Huawei” in valoare de 24 lei, o
sticla de protectie pentru telefon mobil de model ,,Samsung Note 9” la pretul de 260
lei, un plic cu praf-sampon pentru automobil in valoare de 115 lei, un liner pentru ochi
in valoare de 16 lei, agrafe de par pentru copil la pretul total de 35 lei, doua huse pentru
telefon in valoare totala de 76 lei, 2 pachete cu seminte de rosii in valoare totala de 36
lei, dupa care, cu bunurile sustrase, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel
partii vitimate 1.S. ,,Posta Moldovei” un prejudiciu material in marime totald de 5.591
lei.

Ilinitchi Marin, la data de 24 februarie 2020, aproximativ in intervalul de timp
de la ora 22:30 pana la ora 22:50, impreunad cu alte doud persoane in a caror privinta
materialele cauzei au fost disjunse intr-o procedura separatd, avand scopul rapirii
mijlocului de transport, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, folosindu-se de
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momentul cand nu au fost observati de nimeni, prin deteriorarea geamului de la usa
soferului, au patruns in habitaclul mijlocului de transport de model “Toyota Auris” de
culoare rosie, cu XXXXX cu valoarea de 260.000 lei, ce apartinea lui Smoleac Cristina,
care se afla parcat in fata garajului, amplasat in XXXXX, iar apoi, prin alegerea firelor
de la butonul ”Start” si deteriorarea monitorul electronic, au Incercat sa-1 porneasca,
insd nu au reusit si, ca rezultat, din cauze independente de vointa faptuitorilor, actiunile
indreptate spre rapirea mijlocului de transport nu si-au produs efectul.

Tot el, in perioada de timp de la data de 24 februarie 2020, ora 15:00 pana la data
de 25 februarie 2020 ora 11:30, impreund cu o altd persoand in a carei privinta
materialele cauzei au fost disjunse intr-o procedurd separatd, cu scopul rapirii
mijlocului de transport, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, folosindu-se de
momentul cand nu au fost observati de nimeni, prin fortarea geamului de la usa
soferului, au patruns in salonul mijlocului de transport de model ”Tavria” de culoare
bej, cu n XXXXX, la pretul de 260.000 lei, ce apartine lui Vasiliev Alexandr, care se
afla parcat in apropierea blocului locativ amplasat in XXXXX, iar apoi, prin alegerea
firelor de la sistemul de pornire a automobilului, au incercat sa-1 porneasca, insa nu au
reusit si, ca rezultat, din cauze independente de vointa faptuitorilor, actiunile indreptate
spre rapirea mijlocului de transport nu si-au produs efectul.

Tot el, la data de 01 martie 2020, aproximativ la ora 23:00, impreuna cu o alta
persoand in a cdrei privintd materialele cauzei au fost disjunse intr-o procedura
separatd, cu scopul rapirii mijlocului de transport, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, folosindu-se de momentul cand nu au fost observati de nimeni,
prin deteriorarea lacdtului de la poarta de intrare, au patruns in garajul amplasat in
XXXXX, unde cu ajutorului unei surubelnite au deschis lacatul de la usa soferului si
au intrat in habitaclul automobilului de model ”Volkswagen Golf”” de culoare rosie,
cu XXXXX, cu valoarea de 40.000 lei, ce apartinea lui Sopotnifchi Marcel, dupa ce
pornind motorul au rapit mijlocul de transport mentionat supra, eschivandu-se intr-0
directie necunoscuta.

Tot el, in perioada de timp de la data de 12 martie 2020 orele 18:00 pana la data
de 13 martie 2020 orele 10:00, impreuna cu alte doua persoane in caror privinta
materialele cauzei au fost disjunse intr-0 procedura separata, cu scopul rapirii
mijlocului de transport, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, folosindu-se de
faptul cd nu sunt observati de nimeni, cu ajutorului unei surubelnite si a unui cutit de
bucatarie au deschis lacatul de la usa soferului si au intrat in habitaclul automobilului
de model ” BMW seria 57, cu XXXXX, cu valoarea de 18.000 de lei, ce apartinea lui
Tibuleac Alexandru, care era parcat la acel moment pe XXXXX, si au rapit mijlocul
de transport mentionat supra, dupa care s-au eschivat intr-o directie necunoscuta.
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, s-a conexat cauza penala
nr. 1a-64/21 de invinuire a lui Harabajiu Dumitru si Ilinitchi Marin cu cauza penala nr.
1a-22/21 de invinuirea a lui Nitroser Petru si Ilinitchi Marin.

3. Legalitatea si temeinicia sentintelor de condamnare, au fost atacate cu apeluri
de catre avocatul Sleahtitki Vitalie in interesele partii vatamate Pirlitanu Leonid,
avocatul Osoianu Sergiu in interesele lui Harabajiu Dumitru, avocatul Rusu Victor in
interesele lui Nitroser Petru si de avocatii Rusnac Aliona si Vangheli Vitalie in
interesele lui [linitchi Marin, prin care au solicitat casarea sentintelor instantei de fond.

3.1 Sentinta din 17.12.2020 a fost contestatd cu apel de cdtre avocata Rusnac
Aliona 1n interesele inculpatului Ilinifchi Marin, prin care s-a solicitat casarea partiala
a sentintei in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta latura,
aplicand inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate. In sustinerea cerintelor s-a
invocat urmatoarele argumente:

- instanta de fond nu a luat in considerare motivele invocate de aparare. Considera
ca este prezenta cdinta sincera a inculpatului care a recunoscut vina si s-a cait sincer de
cele comise;

- 1n cazul dat, prevederile art. 90 Cod penal trebuie sa fie aplicate, deoarece numai
o asa pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea si corijarea inculpatului;

-tindnd cont de criteriile de individualizare §i coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza
proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retribuitiv al
pedepsei aplicate, si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, precum si aplicand efectul circumstantelor
atenuante indicate de mai sus, considera ca corectarea inculpatului minor este posibila
fara privarea acestuia de libertate;

- circumstante date permiteau instantei de apel de a da o sansa inculpatului pentru
a demonstra cele sustinute si cd a constientizat cele comise;

- pedeapsa aplicata minorului este foarte aspra. La individualizarea pedepsei in
cazul minorilor instanta urma sa tind seama de nevoile speciale si variate ale minorilor
si de diversitatea masurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului.

3.2 Impotriva sentinta Judecitoriei Balti, sediul Falesti din 17.12.2020 a declarat
apel avocatul Osoianu Sergiu in interesele lui Harabajiu Dumitru, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 192 alin. (2) lit. a), c),
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 1 an 8 luni, cu
executare in penitenciar pentru minori si tineri. In conformitate cu art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicata lui Harabajiu Dumitru solicita sa
fie suspendati conditionat, stabilindu-i termen de probatiune. In motivarea cerintelor
apelului s-a invocat urmatoarele:
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- instanta la adoptarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2), 70
alin. (3), 75, 79 alin. (1) Cod penal, de Regula nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, deoarece cercetarea probelor a confirmat si in
sentintd s-a indicat prezenta numai a circumstantelor atenuante la comiterea
infractiunii, contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, judecarea
cauzei in procedura simplificata;

- inculpatul nu pentru prima datd se afld pe banca acuzatilor, prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 09 august 2019, procesul a fost incetat pe motivul
retragerii plangerii de catre partea vatamata;

- conform raportului presentintial de evaluare psihosociala a personalitatii
inculpatului nr. 1923030M, s-a conchis ca ’
minorului Harabajiu Dumitru, fiind minime. Minorul manifesta un comportament
delicvent, structurat in privinta minorului a fost intentat anterior un proces privind
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal; in plus minorul

...sansele de integrare in societate a

are careva motivatii pentru schimbare; desi recunoaste savarsirea infractiunii nu
constientizeaza consecintele acesteia asupra propriei persoane”, le considera
subiective cu exceptia ultimei fraze, care instanta la emiterea sentintei nu le-a apreciat
si luat in consideratie, axandu-se mai mult la comportamentul inculpatului care a
incalcat in repetate rinduri ordinea in sedinta de judecata;

- nu este rational ca inculpatul minor sa execute real pedeapsa inchisorii, dat fiind
faptul ca mediul de executare a pedepsei in locurile de detentie se va rasfrange negativ
asupra psthicului si personalitatii minorului;

- inculpatul a constientizat greseala comisa, a pasit pe calea reeducarii, s-a angajat
la serviciu, avand un loc de munca si de trai in mun. Chiginau.

3.3 Impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 24.12.2020 a
declarat apel avocatul Sleahtitki 1n interesele partii vatamate Pirlitanu Leonid, prin care
a solicitat casarea partiald a sentintei in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusd incasarea prejudiciului material in beneficiul lui Pirlitanu
Leonid din contul lui Nitroser Petru si Chislaru Alexandru in mod solidar a sumei de
80.000 lei si reparatia prejudiciului moral in suma de 20.000 lei. in motivarea cerintelor
apelului s-a invocat urmatoarele argumente:

- inculpatii 1-au deposedat pe Pirlitanu Leonid de bunurile lui materiale pe care
pana in prezent nu au fost restituite si nici nu au achitat contravaloarea lor;

- partea vatamata a suportat si suportd pana in prezent suferinte morale, care se
exprima prin pierderea de incredere in oameni, pierdere nejustificata de timp si de efort
legate de derularea procesului penal in care ei au fost implicati, ceea ce impiedica si
complica viata lor normala de zi cu zi;

- luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul si in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor morale pe care le-a indurat si le indura pana in
prezent familia Pirlitanu, considera ca paguba morala poate fi evaluata in valoare de
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20.000 lei;

- inculpatii au recunoscut integral vina inca din faza urmadririi penale, iar apoi si
in cadrul examinarii in fond a cauzei. De asemenea, inculpatii au recunoscut integral si
actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Pirlitanu Leonid.

3.4 Sentinta a fost contestata cu apel si de catre avocatul Vangheli Vitalie in
interesele lui Ilinitchi Marin, care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei
decizii cu dispunerea aplicarii lui Ilinitchi Marin in baza art. 192 alin. (2) lit. a), 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal a pedepsei non-privative de libertate prevazute de
sanctiunea acestor articole.

In motivarea apelului a invocat ca, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra,
deoarece instanta de fond la stabilirea acesteia nu a luat in consideratie faptul ca ultimul
a recunoscut integral vina in savarsirea infractiunilor incriminate, este minor, se caieste
sincer de cele comise, a inaintat instantei cerere privind examinarea cauzei in ordinarea
art. 364 Cod de procedura penald, care a fost acceptatd de citre instanta de judecata.
Aceste circumstante cit si comportamentul inculpatului pe parcursul sedintelor de
judecata, permit aplicarea unei pedepse mai blande, adica non-privative de libertate
previzute de sanctiunea art. 192* alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

3.5 Impotriva sentinta instantei de fond a declarat apel avocatul Rusu Victor in
interesele lui Nitroser Petru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce
tine de executarea pedepsei, cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii.

In motivarea cerintelor a invocat urmatoarele:

- considera neaplicarea in spetd a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal, ca fiind
neintemeiata, ilegala si neproportionald faptei savarsite. Or, incepand cu faza de
urmarire penald, condamnatul gi-a recunoscut vinovatia si sincer s-a cait;

- unei parti vatdmate a recuperat intreg prejudiciu, iar in privinta altei parti
vatamate a recunoscut actiunea civila;

- Nitroser Petru are la intretinere un copil minor, asigurd bunastarea familiei sale,
1ar avand 1n vedere cd concubina condamnatului la momentul de fata, din cauza nasterii
recente este inaptd de munca si va fi In asemenea situatie din motive obiective o
perioada indelungata, condamnarea cu executare a lui Nitroser Petru, pune in pericol
direct viata si sandtatea a doud persoane (concubina si copilul minor);

- considera ca pedeapsa aplicata lui Nitroser Petru este contrarie prevederilor art.
61 Cod penal, potrivit caruia pedeapsa penala este un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului;

- aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd ar fi fost suficienta pentru
corectarea si reeducarea condamnatului. Totodata stabilirea unei perioade de proba
maximd de 5 ani, ar fi fost o masura suficientd pentru prevenirea savarsirii altor
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2021, apelul
avocatului Osoianu Sergiu in interesele lui Harabajiu Dumitru si a avocatului Rusu
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Victor in numele lui Nitroser Petru au fost respinse ca nefondate.

Apelul avocatilor Rusnac Aliona si Vangheli Vitalie in numele lui I[linitchi Marin
a fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii
stabilite pentru prima instanta.

Ilinitchi Marin s-a considerat condamnat cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3)
Cod penal si art. 364* alin. (8) Cod de procedurd penald de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an si 8 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an;

- art. 27, 192% alin. (2) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an si 3 luni;

- art. 27, 192% alin. (2) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 1 an si 3 luni;

- art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 8 luni;

- art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub formd de inchisoare pe
termen de 1 an si 8 luni;

- art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub formid de inchisoare pe
termen de 1 an si 8 luni;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 1 an si 4 luni;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa numiti i s-
a adaugat partial pedeapsa neexecutata stabilitda prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 06 septembrie 2019 si pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Balti
din 27 ianuarie 2021, si i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu
executare in centrul de detentie pentru minori si tineri.

S-a admis apelul avocatului Sleahtitki Vitalie in interesele partii vatdmate
Pirlitanu Leonid, s-a admis partial actiunea civila a partii vatamate si s-a incasat de la
Nitroser Petru in folosul lui Pirlitanu Leonid prejudiciul moral in suma de 10.000 lei.

In rest, in latura actiunilor civile si corpurilor delict s-a mentinut dispozitiile
sentintelor instantelor de fond.

5. In partea descriptivd a deciziei s-a mentionat ci, instantele de fond in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedintele
de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere a
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu
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privire la vinovatia lui Ilinitchi Marin in baza art. art. 192* alin. (2) lit. a), c), 186 alin.
(2) lit. b), ¢), 27, 192 alin. (2) lit. a), 27, 192% alin. (2) lit. a), 192! alin. (2) lit. a), c),
192 alin. (2) lit. a), 192* alin. (2) lit. a), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, vinovatia
lui Harabajiu Dumitru in baza art. 1921 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cét si vinovatia lui
Nitroser Petru in baza art. 1921 alin. (2) lit. a), art. 186 alin. (2) lit. b), c), d), art. 1921
alin. (2) lit. a) Cod penal, fapt ce nu se contesta de parti, apelurile fiind declarate in
latura actiunii civile, cat si in latura pedepselor aplicate inculpatilor.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364' Cod de procedura penala. Temeinicia sentintei a fost verificata
reiesind din argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu materialul
probant acumulat si cu cadrul legal existent.

La determinarea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele ce s-au
stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o
pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatilor care nu sunt la prima abatere de la lege, fiind anterior condamnati pentru
comiterea de infractiuni similare, inclusiv fiindu-le suspendata executarea pedepsei in
baza art. 90 Cod penal, precum si multitudinea episoadelor savarsite de inculpati in
prezenta cauza penald. Astfel, instanta de fond intemeiat a aplicat in privinta
inculpatilor pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare, corect ajungand la
concluzia ca corijarea inculpatilor poate fi atinsd doar prin izolarea acestora de
societate. Prin urmare, s-au respins argumentele partii apararii privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, pentru a suspenda conditionat executarea pedepsei
inchisorii inculpatilor, urmeaza in mod obligatoriu a ajunge la concluzia irationalitatii
ca acestia sa execute pedeapsa stabilita, indicindu-se indispensabil in hotarare motivele
condamndrii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei si termenul de proba. In
conditiile in care inculpatii au sadvarsit prezentele infractiuni, pericolul social al
infractiunilor reiesind din caracterul acestora, avand in vedere si numarul episoadelor
comise de inculpati, precum si personalitatea inculpatilor care anterior au fost
condamnati pentru infractiuni similare la pedeapsa inchisorii cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia, este inoportund si inechitabild suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, stabilite inculpatilor prin prezenta
sentinta.

In acelasi context, instanta de apel a admis apelurile avocatilor Rusnac Aliona si
Vangheli Vitalie in interesele lui Ilinitchi Marin, sentintele contestate urmand a fi
casate din oficiu, Tn vederea cumularii pedepselor stabilite in privinta lui Ilinifchi
Marin, precum si a pedepsei stabilite acestuia anterior. S-a conchis aplicabile
prevederile art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal, adica cumul de pedepse si cumul
de sentinte, urmand a fi cumulate pedepsele stabilite inculpatului prin cele doua
sentinte, cat si pedepsele stabilite anterior lui Ilinifchi Marin prin sentinta Judecatoriei
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Balti, sediul Falesti din 06 septembrie 2019 si prin decizia Curtii de Apel Bilti din 27
lanuarie 2021.

Privitor la apelul declarat in interesele partii vatamate, instanta de apel a conchis
sa admita partial doar in latura Tncasarii prejudiciului moral, mentionand ca instanta de
fond intemeiat s-a expus in partea motivata a sentintei in latura actiunii civile.

S-a constatat ca la momentul examinarii cauzei in instanta de fond si in cea de
apel a fost dificil de a stabili cuantumul despagubirilor materiale cuvenite partii
vatamate, la materialele cauzei nefiind anexate copii de facturi sau alte acte care ar
confirma cu certitudine cuantumul cheltuielilor stabilitd suportate efectiv si real de
catre partea vatamata in urma comiterii infractiunii. Cu atdt mai mult, urma sa tina cont
de faptul ca infractiunea imputata lui Nitroser Petru a fost savarsita prin participare cu
o altd persoand in privinta careia dosarul a fost disjuns, astfel prima instanta just a
dispus admiterea in principiu a actiunii civile in latura prejudiciului material, urmand
ca asupra cuantumului acesteia sa se expuna instanta de ordin civil.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si normele art. 219 alin. (4), Cod de
procedurd penala si art. 2037 alin. (1) Cod civil, s-a conchis la Incasarea in folosul
partii vatamate a prejudiciului moral in cuantum de 10.000 lei, cuantum pe care instanta
de apel il considera echitabil tuturor circumstantelor cauzei, precum si faptei comise
de inculpat si consecintelor survenite. Cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea
vatamata in suma de 20.000 lei instanta de apel la considerar nejustificat de mare pentru
cazul 1n speta, tinand cont de cele constatate, din care motiv actiunea in aceastd parte
a fost admisa partial.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele partii vatamate Pirlitanu Leonid, avocata Rusnac Aliona in numele inculpatului
Ilinitchi Marin, avocata Taritd Andriana in numele inculpatului Harabajiu Dumitru si
avocata Rotari Mihaela in numele inculpatului Nitroser Petru au atacat-0 cu recursuri
ordinare, solicitind casarea deciziei instantei de apel.

6.1 Avocatul Sleahtitki Vitalie in numele partii vatdmate Pirlitanu Leonid a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala, solicitand casarea
partiald a deciziei in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care chestiunea
cu privire la incasarea in beneficiul lui Pirlitanu Leonid din contul inculpatilor a
prejudiciului de ordin material s1 moral cauzat prin infractiune sa fie solutionata in
fond. Sa fie dispusa incasarea in beneficiul lui Pirlitanu Leonid din contul lui Nitroser
Petru si Chiglaru Alexandru a prejudiciului material in suma de 80.000 lei si
prejudiciului moral in suma de 20.000 lei.

In motivare recurentul a indicat ca, partea vatamata are fatd de inculpatii Nitroser
Petru, Ilinitchi Marin si Chislaru Alexandru pretentii de ordin material i moral, pe care
instanta de fond si de apel nu le-a examinat.

Luénd in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul si in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor morale pe care le-a indurat si le indura pana in
prezent, familia Pirlitanu a evaluat paguba moralad in suma de 20.000 lei.

16



Remarca cd, inculpatii au recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor inca
din faza urmaririi penale, iar apoi si in cadrul examinarii in fond si in apel a cauzei. Per
langa aceasta au recunoscut actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata.

6.2 Avocata Rusnac Aliona in numele inculpatului Ilinitchi Marin a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea partiala
a sentintei s1 a deciziei Curtii de Apel Balti in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari In aceastd latura, aplicand inculpatului o pedeapsa neprivativa de
libertate.

In motivare recurenta a indicat ca, instantele de fond si de apel, nu au luat in
considerare motivele invocate de aparare. Pedeapsa penala, potrivit art. 61 alin. (2) Cod
penal are drept scop corectarea condamnatului, iar corectarea presupune ca scop al
pedepsei constientizarea de catre infractor a celor savarsite. Nu au apreciat instantele
daca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectivd a acesteia. Mentioneaza ca instantele de judecata au stabilit pedeapsd prea
aspra.

Deci instantele de judecata nu au tinut cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv de a avea in vedere intreaga conduita a condamnatului
inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspect ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Considera recurenta cd, prevederile art. 90 Cod penal trebuie sa fie aplicate,
deoarece numai o asa pedeapsa isi va atinge scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea si corijarea inculpatului minor.

6.3 Avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului Harabajiu Dumitru in recurs
ordinar nu a invocat prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitand
casarea totald a deciziei, cu aplicarea in privinta lui Harabajiu Dumitru a art. 90 Cod
penal, si stabilirea unei pedepse non privative de libertate.

In motivare recurenta a indicat ci, pedeapsa stabilitd este prea aspra. Harabajiu
Dumitru a constientizat greseala comisd, a recunoscut vina integral, se cdieste de cele
savarsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla si faptul ca in timpul savarsirii infractiunii era minor. Prin urmare,
cauza penald a fost examinatd in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

Luand in consideratie circumstantele atenuante expuse, anterior fiind judecat
numai pe art. 186 Cod penal, dosarul fiind incetat pe motivul retragerii plangerii de
catre partea vatamata. consideram ca corectarea si reeducare este posibila fara a fi izolat
de societate. Anterior nici nu i-a fost aplicat art. 90 Cod penal, mai mult ca atat instanta
de fond s-a expus ca i-a aplicat art. 70 alin. (3) Cod penal, nefiindu-i aplicata o pedeapsa
mai blinda.

6.4 Avocata Rotari Mihaela in numele inculpatului Nitroser Petru in recursul
ordinar a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedurd penala,
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solicitdnd rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in latura stabilirii
pedepsei lui Nitroser Petru, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsd mai
blanda.

In motivare recurenta a indicat c4, instanta de apel a apreciat gresit acele criterii
care au stat la baza pronuntarii deciziei.

De asemenea, instanta nu a luat in calcul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina
si se caieste sincer de cele savarsite, contribuirea activa la descoperirea infractiunilor,
dorinta de a recupera prejudiciul adus partii vatamate, precum si afirmatiile
inculpatului date in sedinta de judecata precum ca ultimul a inteles greseala pe care a
comis-o si pe viitor nu va mai savarsi astfel de greseli.

Considera nemotivata afirmatia procurorului ca corectarea si reeducarea
inculpatului este imposibilda in lipsa privarii acestuia de libertate, si doar prin
condamnarea la pedeapsa cea mai aspra cu inchisoarea se va ajunge la scopul de
corectare, corijare si reeducare a condamnatului.

Privitor la afirmarea ca pedeapsa stabilitd este prea blanda, practica judiciard
demonstreaza ca pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire §1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. Prin urmare, neaplicarea prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal este
neintemeiata, ilegald si neproportionala faptei savarsite. Or, condamnatul si-a
recunoscut vinovatia si sincer s-a cait de cele comise, unei parti vatamate a recuperat
intreg prejudiciul, iar in privinta altei parti vatdmate a recunoscut actiunea civila.

Recurenta a mentionat ca, Nitroser Petru are la intretinere un copil minor, asigura
bunastarea familiei sale, iar condamnarea cu executare duce la complicatii pentru
familia sa.

Aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata este suficientd pentru corectarea
si reeducarea condamnatului. Totodata stabilirea unei perioade de proba maxima de 5
ani, ar fi fost o masurd suficientd pentru prevenirea savarsirii altor infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursurilor depuse,
mentiondnd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

18



Colegiul retine, ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilita de instantele
de judecata, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si criticd decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatilor, solicitand aplicarea
unei pedepse mai blanda si admiterea actiunii civile depuse de partea vatamata Pirlitanu
Leonid.

Potrivit textului recursurilor declarate de recurenti se invoca ca temeiuri de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, insa
Colegiul considerda ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurenti.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat de
avocatul Sleahtitki Vitalie nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor
cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia
adoptata a incasat n favoarea partii vatamate respective prejudiciul moral in suma de
10.000 lei, pe care intemeiat 1-a considerat echitabil suferintelor suportate de partea
vatamata, iar in rest motivat a respins apelul.

Mai mult ca atat, pct. 6) invocat supra stipuleaza ca, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa recurentul
nu au concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si
prin ce se confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare la examinarea cauzei
in ordine de recurs ordinar.

Privitor solicitdrii avocatului Sleahtitki Vitalie in numele partii vatdmate Pirlitanu
Leonid privind incasarea prejudiciului de ordin material si moral cauzat prin
infractiune, Colegiul a retinut ca decizia instantei de apel este corecta, legald si
intemeiata, iar criticele avansate in aceasta parte sunt vadit nefondate.

Actiunea civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In spetd, prima instanti a admis actiunea civila inaintata de citre partea vatamata
Pirlitanu Leonid, urmand ca asupra acesteia sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile. Instanta de apel, a admis partial actiunea civild a partii vatamate si a
incasat de la Nitroser Petru prejudiciul moral in suma de 10.000 lei. Mentionand cd, nu
a fost posibil de a stabili cuantumul despagubirilor materiale cuvenite partii vatamate
din lipsa actelor care ar confirma cu certitudine cuantumul cheltuielilor suportate de
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catre partea vatdmatd in urma comiterii infractiunii. lar suma propusa de partea
vatamata este nejustificat de mare pentru cazul in speta.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabild partii vatamate pentru suferintele cauzate acesteia prin infractiunea comisa
de inculpat, instanta de recurs apreciaza ca, despagubirea in valoare de 10.000 lei este
una compensatorie.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cand partea solicita repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligatd sia solutioneze
actiunea in cadrul procesului penal, or nu existd careva impedimente la stabilirea
cuantumului acestuia, intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi
despagubita proportional suferintelor suportate.

La caz, instanta de apel, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, a luat in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii
suferintelor psihice sau fizice, cat si datele obiective care certificd acest fapt, precum
si celelalte circumstante subsidiare pertinente cauzei.

In ce priveste argumentele care reprezinta temeiul prevazut la pct. 10), alin (1) art.
427 Cod de procedurd penala conform caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul
retine, ca recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor pe care ii reprezinta si critica
decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitdnd aplicarea
unei pedepse mai blande, cu aplicarea corecta a prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84, 85
Cod penal si art. 364 Cod de procedura penald, conform carora la aplicarea pedepsei
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptelor si autorilor, avand ca finalitate stabilirea unor
pedepse in limitele prevazute de sanctiunile articolelor din Codul penal, in baza carora
au fost condamnati inculpatii si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Nitroser Petru,
Ilinitchi Marin si Harabajiu Dumitru poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare reala.

Desi prevederile art. 364! Cod de procedurd penald prevad reducerea cu 1/3 a
limitelor pedepsei prevazute de lege, nu obliga instanta de judecata sa aplice doar limita
minimd sau maximd. Aceasta sta la discretia instantei care in urma analizarii tuturor
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circumstantelor stabileste termenul pedepsei si argumenteazd modul stabilirii
termenului dat.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand decizia atacata, se
constata ca instanta de apel si-a motivat solutia in ce priveste stabilirea categoriei si
masurii de pedeapsa in privinta inculpatilor, concluziondnd ca nu este posibilad
aplicarea pedepsei conditionate. Or inculpatii nu sunt la prima abatere si anterior au
comis infractiuni asemandtoare, ce nu a ajutat la corectarea , educarea inculpatilor si
restabilirea echitatii sociale.

Criticile formulate de aparatorii inculpatilor in recursurile ordinare au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0 motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie
pe care instanta de recurs si-o nsuseste pe deplin, or materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
pronuntarea hotararii recurate.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat
inculpatilor pedepse individualizate conform prevederilor legale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consider ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in
situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
acestea si-au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdararea CtEDO Garcia Ruis c.
Spaniei, Helle c.Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din recursurile Tnaintate de avocatii Sleahtitki Vitalie, Rusnac Aliona, Tarita
Andriana si Rotari Mihaela nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele partii vatamate Pirlitanu Leonid, avocatul Rusnac Aliona in numele
inculpatului I[linitchi Marin, avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului Harabajiu
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Dumitru si avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Nitroser Petru, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 10 martie 2021, in cauza penala
privindu-i pe NITROSER Petru XXXXX, ILINITCHI Marin XXXXX, HARABAJIU
Dumitru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 13 octombrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO
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