Dosarul nr. 1ra-1622/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Guzun Ion si Craiu Nicolae

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Sendrea Nicu in numele inculpatului, de catre partea vatamata Brikina Elena si de
catre reprezentantul acesteia Calancea Serghei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2021, in cauza penald in
privinta lui

Lisii Pavel XXXX, nascut la XXXX, originar
s1 domiciliat in mun. XXXXX, str. XXXXX,
ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.12.2016 - 13.10.2020;
Instanta de apel: 03.11.2020 - 05.05.2021;
Instanta de recurs: 07.07.2021 - 17.08.2021;

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in sediul Buiucani din 13
octombrie 2020, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit
art.364! Cod de procedurd penald, Lisii Pavel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(2) Cod penal, la amenda in marime de 900 unitati
conventionale, echivalentul a 18 000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

S-a admis partial actiunea civila depusa de partea vatamata si s-a incasat din
contul inculpatului suma de 70 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a admis cererea de regres a "Moldasig” SA si s-a dispus Incasarea din
contul inculpatului suma de 89 220,43 lei, cu titlu de indemnizatie pentru asigurarea
partii vatamate.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare Tn suma
de 168 let in folosul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Lisii Pavel, fiind
detinator al permisului de conducere, pe 14.07.2016, la aproximativ ora 06:30,
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt confirmat prin



rezultatele testarii alcoolscopice ale sale cu aparatul ,,Drager 85107, din care rezulta,
ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de cétre acesta constituie 0,84
mg/l si prin procesul-verbal nr.3480 din 14.07.2016, privind examinarea medicala
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei,
din care rezultd, ca concentratia alcoolului din sangele prelevat de la acesta
constituie 1,59 mg/l, a comis o fapta prejudiciabild in urmatoarele circumstante: in
conditiile enuntate el, conducand autovehiculul de model ,,Volkswagen Golf* cu n/i
XXXXX, cu incalcarea prevederilor pct. 14) lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere al Republici Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caruia: ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta 2 drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0 Stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, in acelasi timp, fard ca sa manifeste dexteritate
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si fara ca sa tina cont
de situatia rutierd, precum si cea care determina viteza de circulatie, incalcand astfel
prevederile normei prevazute la pct.45 alin.1) lit. a), b) si d) din acelasi Regulament
care prevede ca: ,,Conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase si d) situatia rutiera”, in timp ce se
deplasa pe str. XXXXX din mun. XXXXX, in imediata apropiere cu casa de locuit
cu nr. XXXXX, in incercarea de a ocoli pietonul Brikina Elena a.n.XXXXX, care
tocmai traversa acel drum, din partea dreapta spre stanga relativ deplasarii
automobilului mentionat, a schimbat directia de deplasare, virand spre contrasens,
fara sa se asigure de siguranta manevrei sale, incalcand astfel si prevederile pct.39
alin.1) din acelasi Regulament potrivit caruia: “inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure ca aceastd manevra va fi executata in sigurantad si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic” urmare a caror evenimente, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport condus si a derapat pe acostament unde a si
tamponat-o violent pe aceasta, dupi care s-a izbit si intr-un pilon de electricitate. In
consecinta, in Urma acestui impact, pictonul Brikina Elena s-a ales conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2912/D din 01.11.2016 cu o vatamare
corporald medie sub forma de: ,,Fractura portiunii sternale a claviculei pe dreapta,
fractura colului chirurgical humerusului stang, fractura coastelor 2, 3, 5, 6 pe
dreapta, fractura platoului tibial drept, fractura cominutiva a platoului tibial stang si
capului fibulei cu deplasare, plaga contuza in regiunea parietala dreapta, excoriatii la
nivelul capului si fetei.”

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(2) Cod penal, individualizata
prin - ,, Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
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mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lisii Pavel sa fie
condamnat in baza art.264 alin.(2) Cod penal, la 3 ani inchisoare si in baza art.90
Cod penal sa-i suspende executarea pedepsei pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un termen de 5 ani.

in motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de judecats, la stabilirea
pedepsei inculpatului Lisii Pavel, nu a tinut cont de faptul ca acesta fiind in stare de
ebrietate a savarsit o infractiune mai putin grava soldatd cu consecinte grave si
anume tamponarea pietonului Brikina Elena, care a avut loc pe trecerea de pietoni.
Trecerea de pietoni fiind spatiul destinat pentru deplasarea in siguranta a pietonilor.
Astfel, comportamentul inculpatului denota faptul neatentiei acestuia in timpul
traficului, expunandu-i la un pericol si pe ceilalti participanti angajati in trafic.
Luéand in consideratie ca mijlocul de transport reprezinta o sursd de pericol sporit,
care in cazul unei exploatari neconforme poate genera un prejudiciu de o gravitate
inalta. Prin urmare, fiind conducator de vehicul, Lisii Pavel, cunostea cu certitudine
regulile circulatiei rutiere.

Procurorul a considerat ca, urmeaza a fi reamintit faptul ca, inculpatul la
momentul comiterii infractiunii era angajat in campul muncii in calitate de
colaborator de politie al Inspectoratului National de Patrulare. Inculpatul Lisii Pavel
pleca de la serviciu in stare de ebrietate spre casad la volanul unui automobil. Astfel
ca comportamentul de care a dat dovada inculpatul Lisii Pavel este unul iresponsabil
si lipsit de respect fata de obligatiile de serviciu (functie) si fata de societate.

De asemenea, a mentionat cd, infractiunea incriminata inculpatului Lisii
Pavel, a atentat la relatiile sociale cu privire la securitatea circulatiei rutiere si
sdndtatea persoanei, sdvarsitd din imprudentd, fiind calificatd ca una mai putin
grava, pentru care legea penalda prevede ca sanctiune inclusiv si sub formad de
inchisoare pand la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani (norma juridica in redactia la data
comiterii infractiunii la 14.07.2016).

Mai mult, procurorul a subliniat si faptul ca, instanta de judecatd eronat a
interpretat norma juridicd vizand aplicarea pedepsei complimentare care prevede
expres "... in toate cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 3 la 5 ani". Astfel, ca pedeapsa complimentara urma sa fie
aplicatd in mod obligatoriu. La fel, instanta de judecata nu a argumentat solutia
neaplicarii pedepsei complimentare.

3.1. Avocatul Dragomir Aliona in numele partii vatamate Brikina Elena,
a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Lisii Pavel sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate cu privarea de



dreptul de a conduce mijlocul de transport, totodata sa fie incasat prejudiciului
material, moral si diferenta dintre salariu si pensia de invaliditate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, conform raportului de expertizi
medico-legala nr.2912/D din 01.11.2016 pictonul Brikina Elena s-a ales cu o
vatamare corporald medie sub forma de - fractura colului chirurgical humerusului
stang, fractura coastelor 2,3,5,6 pe dreapta, fractura platoului tibial drept, fractura
cominutiva a platoului tibial stdng si capului fibulei cu deplasare, plaga contuza in
regiunea parietala dreapta, excoriatii la nivelul capului si fetei.

La fel, a indicat avocatul ca, Brikina Elena a fost recunoscutd ca partea
vatamata pe cauza penald de invinuire a lui Lisfi Pavel. Dupa accidentul a fost
transportata si internatd la Spitalul de Urgenta, unde a stat doua luni, unde a avut
mai multe interventii hirurgicale. O perioada indelungata, mai mult de 7 luni, nu a
avut posibilitate sa se deplaseze singura, fara supravegherea permanenta. Pana in
anul 2018, permanent a primit tratament medical, ceia ce se confirma prin certificate
medicale anexate la materialele cauzei. Din cauza starii sanatatii de mai multe ori a
fost amanate sedintele de judecata.

Totodata, a sustinut ca la etapa cercetdrilor judecatoresti, inculpatul Lisii
Pavel a cdlatorit in strdindtate, iar din cauza absentei sale, audierile au fost amanate
de mai multe ori. Acest lucru a aratat atitudinea nedemna atat fata de instanta, cat si
fata de toti participantii la proces in timpul marturiei in instantd, inculpatul a indicat
ca el a chemat o ambulantd pentru victima. Acest lucru nu este adevarat, deoarece
ambulanta a fost chematd de catre trecatori. Vinovatul se afla intr-o Stare de
intoxicatie alcoolica si nu a aratat nicio ingrijorare fatd de victima. Mai mult, pe tot
parcursul procedurilor, el nu a vizitat niciodata victima si nu a cerut iertare pentru
vatamarea cauzatd de accident.

Din anul 2016, din cauza accidentului, partea vatamata a avut sapte interventii
chirurgicale. La moment actual starea sanatatii s-a agravat si este recunoscutd ca
invalida de gr. 2. Astfel, victima a primit un grad de handicap si nu va mai reveni
niciodata la viata unei persoane normale.

De asemenea avocatul a considerat ca, instanta de fond incorect a aplicat in
privinta inculpatului prevederile din art.79 Cod penal. La momentul savarsirii
accidentului, inculpatul a fost colaborator al Ministerului Afacerilor Interne, din
cadrul Politiei de patrulare. Ultimul a fost imbracat in uniforma a colaboratorului de
politie si mergea nemijlocit la serviciul. Conform rezultatelor expertizei acesta a fost
in stare de ebrietate alcoolica- 1,59 mg/l in sange, aparatul Drager a aratat alcool in
aer expirat - 0,84 mg/I.

In altd ordine de idei, a fost mentionat de citre avocat si faptul ci, pentru
ingrijirea permanenta a partii vatamate a fost angajate doua persoane prin contract,
cheltuieli in marimea de 75 588, 00 lei. Din luna septembrie 2016 si pana in prezent,
Brikina Elena locuieste in apartamentul, care apartine lui Kalancea Sergheli, pana la
producerea accidentului dat, apartamentul era dat in chirie. Dar dupa producerea
accidentului si transportarea partii vatamate in apartament a fost nevoit sa achite
toate serviciile comunale si serviciile pentru intretinerea acestuia, care apartine lui



Brikina Elena. Din momentul externarii lui Brikina Elena si pana in prezent, pentru
ingrijirea apartamentului si serviciilor comunale (Star-Net, APLP, Moldova-Gaz,
Apa Canal, Union Fenosa, Moldtelecom) — 24 207,92 lei.

Apdrarea a mai indicat ca, pentru intocmirea a doud procuri generale pe
numele lui Kalancea Serghei, pentru prezentarea reclamantei in toate instantele, si
pentru primirea pensiei reclamantei, constituie 559 lei (la data de 06.11.2019 a fost
intocmitd a doua procura din numele reclamantei Brikina Elena). Pentru traducerea
demersului de numirea expertizei, inaintatd in instanta de judecata, s-a cheltuit 175
lei. La 16.01.2017, CTDDCM - i-a stabilit partii vatamate gradul 1 de invaliditate
(sever), conform Certificatului de Dizabilitate si capacitate de munca Seria 231622.

Pentru angajarea avocatului, care presteaza serviciile juridice in instanta de
judecata, a fost incheiat contract in suma de 6 000 lel.

Pentru procurarea produselor alimentare a fost cheltuita suma de 78 823,04
lei, cheltuieli pentru necesitatile lui Brikina Elena constituie: cheltuieli de transport
— 11 313,40 lei; marfuri pentru necesitati igienice a reclamantei — 13 583,40 lei;
diferenta intre salariul si pensiei - 87.641,30 lei; paguba morala -1 800 000,00 lei.

Pana la accidentul, partea vatamata, era oficial angajata in campul muncii la
S.R.L. Alex-Neoxin, si conform informatiei prezentate de catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, pentru perioada din anul 2016, salariul oficial a fost in marimea
de 3000-3100 lei. Dupa producerea accidentului, reclamanta a devenit invalid de gr.
1, pensia oficiala constituie - 675 lei. Pensia a fost stabilita din 01.01.2017.

3.2. Avocatul Dragomir Aliona in numele partii vitamate Brikina Elena,
a depus apel suplementar prin care a solicitat casarea sentintei si incheierii prin care
a fost respinsa cererea de dispunerea expertizei in comisie.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in materialele cauzei existi doua
expertize in privinta partii vatamate Brikina Elena. Ambele expertize au fost facute
prin ordonanta procurorului si practic sunt identice, intrebarile puse de cétre
procuror sunt repetate, conform actelor medicale prezentate la expert. Necatand ca
starea sanatatii partii vatamate ulterior din cauza leziuni corporale s-a inrautatit si a
fost schimbat si gradul de invaliditate. Complicatii la partea vatamate au aparut
nemijlocit din cauza traume primite dupa accident.

De asemenea a indicat cd, incorect a fost aplicat in privinta inculpatului
prevederile art.79 Cod penal, facand trimitere la prevederile hotararii Plenului CSJ
din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale, unde a mentionat ca in spiritul art.79 Cod penal, trebuie se existe, ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori 1n datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, Situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptic de la starea obisnuita a lor ori a
personalitatii inculpatului, imprejurarile obisnuite fiind cele care predomina si
caracterizeaza majoritatea cetitenilor, ele nefiind considerate drept exceptionale. In
acest aspect Plenul CSJ a indicat, ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca
astfel de imprejurari care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor el,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - 1,2,



persoana cu dezabilitati severe si accentuale), merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importanti majora). In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri,
instanta de judecata este obligata sa indice 1n sentinta care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 05 mai 2021, a
fost admis apelul procurorului si apelul avocatului Dragomir Aliona in numele
partii vatamate, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Lisii
Pavel a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(2) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa 1 an inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis. In rest sentinta a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, examinind
probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina inculpatului Lisii Pavel de
incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudentd o vitdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, comisa in
stare de ebrietate, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.264 alin.(2) Cod
penal, iar personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Referitor la apelul procurorului privind individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a notat cd, instanta de fond eronat a conchis ca o pedeapsa non
privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, or,
inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, punand in pericol atat persoana
sa, cat si a celor din jur, urcandu-se in stare de ebrietate la volanul mijlocului de
transport.

In aceste circumstante instanta de apel a indicat ca, actiunile inculpatului Lisii
Pavel cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(2)
Cod penal, infractiune care in conformitate cu art.16 Cod penal se califica ca grava,
care prevede pedeapsa ce se pedepseste cu amenda in marime de la 950 la 1350
unitdti conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.364* Cod de procedura penald, a considerat ca pedeapsa aplicata de
instanta de judecata in forma de amenda in privinta inculpatului Lisii Pavel, este una
neintemeiata si nejustificata, or, acestuia urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai aspra,
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip deschis, de vreme
ce anume acesta categorie de pedeapsa va convinge de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Referitor la apelul avocatului Dragomir Aliona 1n numele partii vatamate in
partea ce tine de marimea prejudiciului cauzat, instanta de apel a indicat cd, instanta
de fond a argumentat sentinta la capitolul dat sub toate aspectele, apreciind



circumstantele esentiale ce se referd la pretentiile Tnaintate fatd de inculpat si
compania de asigurari SA ,,Moldasig”, or a fost constatat ca la data producerii
accidentului rutier, raspunderea civild a inculpatului era asigurata la SA,,Moldasig”,
lucru confirmat prin polita de asigurare seria/nr.RCA1876074 din 01.11.2015 cu
perioada de valabilitate de la 01.11.2015 pana la 31.10.2016, avantajul asigurarii
fiind in achitarea prejudiciului cauzat prin accident de catre compania de asigurari
respectiva.

Astfel, instanta de apel a atestat ca, urmare a faptului ca partea vatamata a
incheiat cu partea civilmente responsabild SA ,,Moldasig” o tranzactie de impacare
cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin accident, cu achitarea sumei
de 89 220,43 lei, care au fost achitati, pretentiile ce tin de achitarea celorlalte sume
banesti pretinse in apelul inaintat urmare a prejudiciului material cauzat, nu sunt
intemeiate, devreme ce partea civild a convenit cu partea civilmente responsabila, la
caz SA ,,Moldasig” cu privire la marimea prejudiciului material care urmeaza a fi
reparat urmare a accidentului rutier produs din vina inculpatului.

Totodata, instanta de apel a considerat ca corecta solutia instantei de fond cu
privire la dispunerea repararii prejudiciului moral in marime de 70 000 lei de catre
inculpat partii vatamate Brikina Elena, care este una echitabila si proportionala
suferintelor cauzate victimei prin fapta prejudiciabila cauzata de catre inculpat.

5. Partea vatimatd Brikina Elena, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, CU
dispunerea rejudecdrii cauzei penale in aceiasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea sa, partea vitimata a ficut trimitere la prevederile pct. 22.2 din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12.12.2005”
mentiondnd ca in decizia recuratd a constatat derogari de la recomandarile Plenului
CSJ. Astfel, in decizie nu a depistat nici o referire la alegatiile avocatului partii
vatamate, instanta limitandu-se in exclusivitate la solicitarile acuzatorului de stat,
inculpatului si aparatorului acestuia in instanta de apel. Totodata s-a creat impresia,
ca avocatul partii vatamate, admis in procesul examinarii apelurilor nici nu a
participat la proces. In special, alegatiile avocatului Gorobica, inclusiv si cererea
acestuia de numire a unei expertize suplimentare in privinta partii vatimate, nu sunt
reflectate in textul Deciziei recurate. $1 numai in pct. 6 al Deciziei, instanta de apel
s-a limitat la o concluzie generala pe marginea apelurilor, indicand admisibilitatea
acestora. Astfel, a conchis ca instanta de apel nu a rezolvat fondul cauzei.

Partea vatamata a sustinut cd, dupa pronuntarea sentintei, avocatul partii
vatamate Dragomir Aliona a depus un apel in instanta de fond, la data de 27
octombrie 2020, inregistrat sub nr. 24077 in Cancelaria Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani. Ulteror, la 20 ianuarie 2021, sub nr. 390, acelasi avocat a depus in
Cancelaria Curtii de Apel un apel suplimentar, insa din motive necunoscute, acest
apel suplimentar nu a fost atasat la cauza penala si, respectiv nu a constitut subiectul
dezbaterilor intre timp, anume in acest apel suplimentar au fost invocate un sir de



motive plauzibile, inclusiv si cele care se referd la justificarea cheltuielilor suportate
de catre partea vatamatd, la oportunitatea dispunerii si efectudrii expertizei
suplimentare medico-legale in privinta partii vatamate, stareca de sanatate a careia s-
a agravat, precum §i argumente in favoarea naspririi masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului. Prin urmare, lipsa apelului in dosarul penal si, respectiv, neexaminarea
argumentelor invocate in el de instanta de apel echivaleaza cu nesolutionarea
fondului cauzei.

5.1. Reprezentantul Calancea Serghei in numele partii viatimate, a
contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c, in urma accidentului rutier din 14
iulie 2016, i-a fost cauzate vatamari corporale grave si a avut 7 interventii
chirurgicale, la moment fiind invalid de gradul 1. De catre parintii inculpatului i-a
fost achitata suma de 21 650 pentru tratamentul medical de si atat prima instantd cat
si instanta de apel au indicat suma de 30 000 lei.

La fel, a indicat cd, in instantele ierarhic inferioare a fost solicitat dispunerea
unei expertize medico-legale repetate in comisie pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatdmarilor integritati corporale cauzate partii vatamate
Brikina Elena in urma accidentului rutier, care a fost neintemeiat respinse.

in conjunctura celor relatate supra reprezentatul partii vatimate a solicitat s
fie incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate 55 543 lei - pentru serviciile
asistentei medicale, 11 313,40 - cheltuieli de transportare, 9 577,73 lei - cheltuieli
pentru produse de igiend, 11 956, 51 lei - medicamente, 78 823,04 lei — produse
alimentare, 24 207,42 lei — serviciile comunale, 12 025,00 lei — serviciile juridice
pentru avocat, 175 lei — traducerea procurii, 559 lei — pentru procura, 325 euro- pat
medicinal, 46 478, 61 lei — diferenta dintre salariu si pensie, 1800000 lei —
prejudiciu moral.

5.2. Avocatul Sendrea Nicu in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 10 Cod de procedurd penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, sanctiunea privativi de libertate
aplicatd de catre instanta de apel, este neintemeiatd si disproportionald cu
circumstantele cauzei penale.

Avocatul cu trimitere la prevederile art.61 Cod penal si art.364' Cod de
procedura penala, a indicat ca instanta de apel aplicand pedeapsa 1 an de inchisoare,
a creat un precedent negativ, cand executarea pedepsei sub forma de inchisoare, va
cauza suferinte fizice i va injosi demnitatea persoanei Lisii Pavel. Scopul pedepsei
penale de corectare a inculpatului, nu va fi realizat prin aplicarea celei mai severe
pedepse din cele mentionate in sectiunea art.264 alin.(2) Cod penal.

in acest caz, avocatul a considerat ca, inculpatul poate fi corectat si fira a fi



aplicatd o pedeapsa cu inchisoarea, necatand la faptul ca din practica judiciard, se
cunosc cazuri cand accidentele rutiere care s-au soldat cu decesele victimelor,
faptuitorilor le-a fost acordatd sansa de a se corecta fard a le fi aplicatd o pedeapsa
non privativa de libertate.

Doar cé in cazul spetei date, inculpatul Lisii Pavel fiind invinuit de comiterea
unei infractiuni mai putin grave, comisa din imprudentd, instanta de apel a
considerat in mod exagerat, ca unica solutie de corectare a persoanei va fi doar
aplicarea unei pedepse privativa de libertate, desi existau circumstante atenuante
stabilite sub forma recunoasterii vinei, recuperarea prejudiciului cauzat, cu intentia
recuperdrii integrale a sumelor care au fost stabilite de instantd de fond prin
hotararea sa.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1! ) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurile declarate
de catre partea apararii, de catre partea vatamata si de catre reprezentantul acesteia,
mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate admisibile.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise,
din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursurilor declarate, rezulta ca recurentii critica decizia instantei
de apel sub aspectul temeiurilor de casare prevazute de pct.6), 10) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca, judecand apelul, instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

In primul rind, potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in
ordine de apel si in conformitate cu cerintele art.415 Cod de procedura penald, in
cazul in care in aceeasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre
acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.4 al
prezentei decizii, nu a respectat Intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In acest context, se mentioneazi ci potrivit materialelor dosarului instanta de




apel a fost sesizatd la 26 octombrie 2020, de catre procurorul in procuratura
municipiului Chisindu, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
Ciobanu Valentina (f.d.241-244, vol. 1V), la 27 octombrie 2020, de catre avocatul
Dragomir Aliona, in numele partii vatamate (f.d.235-239, vol. 1V).

Totodata, la 15 iulie 2021, partea vatamata a depus un recurs in adresa Curtii
Supreme de Justitie, impotriva deciziei instantei de apel, anexand copia apelului
suplementar depus de catre avocatul Dragomir Aliona in numele partii vatamate, pe
care este aplicata stampila Curtii de Apel Chisinau cu 20 ianuarie 2021 si nregistrat
sub nr.390.

Analizand partea introductiva si descriptiva a hotararii recurate se constata ca
instanta de apel a judecat doar ,,apelul depuse de catre procuror si apelul depus de
catre avocatul Dragomir Aliona in numele partii vatamate din 27 octombrie 2020 si
potrivit partii dispozitive, doar asupra acestora a enuntat solutia de admitere a
acestora, (f.d. 69-82, vol. V).

Asadar, se statueaza ca instanta de apel nu a judecat apelul suplimentar depus
de catre avocatul Dragomir Aliona in numele partii vatamate din 20 ianuarie 2021,
din motive necunoscute nu a fost atasat la cauza penald si respectiv nu a constituit
subiectul de dezbateri. Mai mult, in acest apel suplimentar a fost invocat justificarea
cheltuielilor suportate de catre partea vatamata si motivele pentru dispunerea si
efectuarea unei expertize medico-legale repetate in privinta partii vatamate, fiind
omis pentru solutionare, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

in alt doilea rand, Colegiul penal lirgit considera ci instanta de apel gresit si-a
motivat solutia privind individualizarea pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in privinta
inculpatului pedeapsa in forma de inchisoare.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum s§i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei
CU inchisoare.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se Inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa
restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si 1n limitele fixate in partea speciala.
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Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici ca, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsda conform normelor generale
prevazute in art.62 — 71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate 1n articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Stabilirea pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurdrile in care fapta a fost sdvarsitd, de urmarile produse sau care urmau a se
produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului si
modalitatea de executare acesteia, nu este in acord cu principiul proportionalitatii
avand in vedere faptele savarsite si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
pedepsel, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea
infractiunii, atitudinea s1 modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita bunad a
infractorului; stdruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului, ceea ce in cauza
deferita judecatii nu se constata.

In spetd, inculpatul Lisii Pavel este invinuit in baza art.264 alin.(2) Cod penal,
de comiterea unei infractiuni mai putin grave, comisa din imprudenta, instanta de
apel a considerat in mod exagerat, ca unica solutie de corectare a persoanei va fi
doar aplicarea unei pedepse privativa de libertate, desi exista circumstante atenuante
stabilite sub forma recunoasterii vinei, recuperarea prejudiciului cauzat, cu intentia
recuperarii integrale a sumelor stabilite de instanta de fond prin hotararea sa.

Astfel, instanta de apel urma sa aprecieze circumstantele din speta si sa-i
stabiliasca o pedeapsa in conformitate cu legea.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca, erorile de
drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct.6) si 10) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penald, deoarece, instanta de apel nu a respectat prevederile
art.414 Cod de procedurd penala si tinand cont de faptul ca, erorile comise de catre
instantd de apel, nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt

complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Sendrea Nicu in
numele inculpatului, de catre partea vatamata Brikina Elena si de catre
reprezentantul acesteia Calancea Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2021, in cauza penald in privinta inculpatului
Listi Pavel XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n
alt complet de judecata.

Lisii Pavel XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, dacd in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventivd sub forma de arest sau nu executd
pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Guzun lon

Craiu Nicolae
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