Dosarul nr. 1ra-1392/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cazacu Dumitru Tn numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Nicora Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.04.2019 — 28.06.2019 (prima instantd);
2.01.06.2020 — 16.02.2021 (instanta de apel);
3.13.05.2021 — 11.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar 1n cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 28 iunie 2019, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, Nicora Veaceslav a fost recunoscut vinovat in
savargirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art. 152 alin. (1) Cod penal — sub forma de 120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal — sub forma de 133 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Nicora Veaceslav pedeapsa
definitiva sub forma de 200 ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

S-a respins cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului;

S-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de cdtre partea vatamata,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civilg;
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1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Nicora VVeaceslav,
la 21.09.2018, aproximativ la ora 16:40 min, aflandu-se in loc public, si anume pe
teritoriul SRL,,Varda”, situat pe XXXXX, actionand intentionat, din motive
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o obraznicie deosebita
fatd de societate, in prezenta mai multor persoane, in urma unui conflict aparut
spontan cu Bragcov Sevastian 1-a numit pe acesta cu cuvinte necenzurate, precum si
a aplicat in privinta ultimului violenta fizica, exprimata prin imbranceli si lovituri
peste diferite parti ale corpului, astfel cauzandu-i1 partii vatdmate dureri fizice si
vatamari corporale.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate Tn baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, huliganismul - actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se
deosebesc prin obraznicie deosebita.

Tot el, la 21.09.2018, aproximativ la ora 16:40 min., aflandu-se pe teritoriul
SRL,,Varda”, situat pe XXXXX, actionand intentionat, in urma unui conflict aparut
cu Brascov Sevastian i-a aplicat ultimului o lovitura cu piciorul in regiunea toracelut,
care conform raportului de expertiza nr. 201902D0186 din 31.01.2019 lui Bragcov
Sevastian i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de fractura coastelor 4 - 5
pe stanga, pneumotorax aplicat pe stanga, care au putut fi cauzate prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur si posibil in timpul si circumstantele
indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporald medie.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal — vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sandatatii, care
nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, prin care a solicitat
casarea partiala a sentinfei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu dispunerea incasarii de la inculpat, in beneficiul statului a
sumei de 960 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, invocand ca, prima instanta pripit
a ajuns la concluzia privind respingerea solicitarii procurorului de incasare a
cheltuielor de judecatd, solutia primei instante prin care a fost respinsa solicitarea
procurorului referitor la incasarea cheltuielilor de judecata contravine normelor
procesual penale Tn vigoare, efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala
este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi
si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat, prin Legea nr. 316 din 22.12.2017
(publicata in Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod
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de procedura penala a fost abrogat - prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune
cheltuielile judiciare 1n sarcina inculpatului, rationamente care erau valabile la data
efectuarii expertizelor judiciare in prezenta cauza penala, devreme ce infractiunea a
fost savirsita la data de 21.09.2018, trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului
intrd Tn contradictie si cu prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM, prin care
se indicd ca «Toti cetatenii R. Moldova sunt egali in fata legii §i a autoritatilor
publice.,.», iar banii cheltuiti de stat in urma actiunilor infractionale a faptasului,
care este recunoscut vinovat in modul stabilit de lege, sunt bani publici ce revin din
contributiile cetatenilor.

2.2 Partea vatamata Brascov Sevastian, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei In partea aplicarii pedepsei, incasarii prejudiciului moral, material si a
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea in aceastd parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie incasat de la Nicora Veaceslav
in beneficiul lui Bragcov Sevastian suma de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin savarsirea infractiunii, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu material
si compensare cheltuielilor judiciare in suma de 5 000 lei; aplicarea inculpatului o
pedeapsa mai aspra in conformitate cu legea penald invocand ca, a fost aplicata o
pedeapsa prea blanda care nu-si va atinge scopul prevazut de art. 61 Cod penal, prin
aceasta pedeapsa nu a fost restabilita echitatea sociald, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, instanta de fond a
interpretat si aplicat eronat legea procesual penala in special prevederile art. 387 alin.
(3) Cod de procedura penald, instanta nu a motivat in hotararea adoptata care anume
cazuri sau circumstante exceptionale au determinat-o sd nu se expuna asupra
cuantumului despagubirilor solicitate de partea vatamata,; instanta de fond nu a tinut
cont ca inculpatul a incalcat vadit si in mod obraznic regulile de comportare in
societate, i-a prejudiciat onoarea si demnitatea, i-a cauzat leziuni corporale si
suferinte fizice si psihice mari; Nicora Veaceslav la ancheta preliminarda nu a
recunoscut vina iar pentru a se eschiva de raspundere a tergiversat examinarea cauzei
prin solicitarea efectuarii diverselor expertize medico-legale, acesta nu si-a cerut
scuze si nu a contribuit cu nimic la compensarea §i recuperarea prejudiciului,
daunele morale cauzate de inculpat, se compun din prejudiciul psihologic suferit in
legatura cu actiunile huliganice si ilegale ale inculpatului prin care I-a injosit si 1-a
umilit numindu-1 cu cuvinte obscene, vulgare, pornografice si necenzurate in
prezenta colegilor de serviciu, de asemenea si din durerile fizice suferite in urma
vatamarilor corporale cauzate timp de aproape o lunad de zile de la incident fiind
imobilizat, Tn aceasta perioada pe langa faptul ca era coplesit de dureri continue,
precum si de o stare de anxietate, teama, ingrijorare si de neliniste privind evolutia
tratamentului, orice miscare i crea durere, nu putea sa se ridice, sa se aplece, sa se
miste, s& manance, sd doarmd sau sd se deplaseze sau sd-si satisfacd normal
necesitatile fiziologice, in urma acestui incident este mereu coplesit de ganduri,
sentimente si cosmaruri legate de evenimentul in cauza, de suferinta psihica, iar
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incercarile de a evita amintirile legate de trauma psihica initiala nu se soldeaza cu
succes, pana in prezent i-a ramas in memorie acele momente de groaza cauzate de
inculpat prin actiunile sale obraznice si huliganice, trauma primitd se manifesta si in
timpul de fata, ori in urma acestui incident pana in prezent viseaza cosmaruri, i este
fricd sa interactioneze cu persoane asemanatoare cu inculpatul, mereu se simte in
nesiguranta si neliniste, aceste frici si emotii profunde i-au afectat grav sanatatea si
viata personala, Instanta de fond nu a acordat atentia cuvenita circumstantelor
cauzei, prejudiciilor cauzate, gradului de vatamare corporald provocat si suferintele
fizice si psihice cauzate prin infractiune, ori potrivit jurisprudentei CEDO (Tonchev
vs. Bulgaria,19.11.2009), s-a constatat ca, prin nesolutionarea actiunii civile, a fost
incalcat art. 6 din Conventie, Curtea a considerat ca, in situatia In care sistemul intern
permite reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul
are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute
in art. 6; la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului, copia bonului de
platd in suma de 5 000 lei, de asemenea copia contractului de asistenta juridica si
actul de primire-predare a serviciilor juridice, ceea ce confirma ca aceste cheltuitei
au fost reale, necesare si rezonabile, referitor la dauna materiala instanta de fond nu
a tinut cont ca, inculpatul in timpul bataii i-a stricat telefonul mobil procurat de la
iM ,,Orange Moldova” S.A in suma de 4 000 lei, si de faptele notorii ca in spitalele
Republicii Moldova indiferent de faptul ca posezi sau nu polita de asigurare
medicala, pacientul achitd medicului chirurg si anesteziologului pentru operatia
efectuatd, Tn aceste conditii, a sustinut ca, a achitat medicilor suma de 5 000 leli, iar
la 26.09.2018 la recomandarea medicului a procurat medicamentele Dexalgin,
Ciprinol, Betadin, Fluconazal, Emplastru medical textil in suma de 530,70 lei
(479,45 + 51,25 lei) si alte medicamente strict necesare, de asemenea in perioada de
ingrijire medicala a fost nevoit sd consume alimente speciale si dietetice,
recomandate de medic, care de reguld nu le consuma in viata de zi cu zi, suma
solicitata de 10 000 lei, reprezinta cuantumul daunelor materiale ce urmeaza sa-i fie
compensate din contul paratului, in legatura cu actiunile ilegale si prejudiciabile ale
acestuia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021

S-au admis apelurile declarate, s-a casat sentinta in partea cheltuielilor judiciare
st actiunii civile, si S-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

S-aincasat de la Nicora Veaceslav in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 960 lei.

S-a admis in parte actiunea civila inaintata de Bragscov Sevastian;

S-aincasat de la Nicora Veaceslav in beneficiul lui Brascov Sevastian suma in
marime de 530 lei, 70 bani cu titlu de prejudiciul material, 5 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 20 000 lei cu titlu de prejudiciul moral;



In rest actiunea civila, s-a respins, ca fiind neintemeiata;

In rest sentinta s-a mentinut.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
neintemeiat nu s-a expus asupra actiunii civile fanintata de Brascov Sevastian, in
conditiile in care acesta a inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatului Nicora Veaceslav a prejudiciului material in valoare de 10 000
lei, prejudiciu moral in suma de 200 000 lei, cat si pentru asistenta juridica in suma
de 5 000 lei, iar prima instanta atat in motivearea sentintei, cat si in dispozitiv a
indicat ca se admite In principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, fara a motiva solutia adoptata in
aceasta parte.

In continuare, instanta de apel a indicat c4, Tn ceea ce priveste pretentia inaintata
de partea vatamata Brascov Sevastian, privind incasarea prejudiciului material in
suma de 10 000 lei, instanta de apel a considerat-o partial intemeiata si care urmeaza
a fi admisd in suma de 530,70 lei, or, in urma huliganismului si a vatamarilor
corporale, partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu material in suma de 530,70 lei,
acesta fiind constituit din medicamentele procurate, potrivit bonurilor de plata,
anexate la cererea de apel a partii vatamate (f.d. 176), in rest prejudiciul material
solicitat a fost respins, ca neprobat.

Referitor la prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, instanta de apel a
considerat aceasta pretentie partial intemeiata, indicand ca, suma de 200 000 lei, este
exagerata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, cat si de
comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii, care a recunoscut vinovatia,
solicitind examinarea cauzei in ordinea previzutd de art. 364 Cod de procedura
penala, si s-a cait sincer de cele comise.

La fel, instanta de apel, a admis si solicitarea apelantului de a fi Incasate, din
contul inculpatului Nicora Veaceslav, cheltuielile pentru asistenta juridica, in suma
acordatd de 5 000 lei, mentionand ca, la determinarea cuantumului compensatiei
acordate, pentru a face o apreciere corectd, instanta de apel a tinut cont de:
complexitatea cauzei; noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de speta;
aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusd de avocat;
aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta; faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare;
rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei;
natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza; alti factori, prin urmare, instanta de apel a
incasat, cu titlu de asistenta juridica acordata de catre avocatul CA ,,Chirtoaca
Leonid” partii civile Brascov Sevastian, pentru asistenta juridica, conform
contractului de asistenta juridica f/n din 25.09.2018 suma de 5 000 lei, care a fost
confirmata prin bonul de plata Seria QL nr. 313503/03 (f. d. 172, 173, 174, 175).



Totodata, instanta de apel a admis si cererea acuzarii referitor la incasarea
cheltuielilor judiciare din cotul inculpatului, or, potrivit materialelor cauzei
cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate pentru efectuarea raportului de
constatare nr. 201802D2279 din 31 ianuarie 2019 in suma de 320 lei; raportului de
expertiza judiciara nr. 201802D0186 din 22 octombrie 2018 in suma de 320 lei si
raportului de expertiza judiciard nr. 201802D0392 din 05 martie 2019 in suma de
320 lei, iar 1n total fiind efectuate cheltuieli in suma de 960 lei, suma care si urmeaza
a fi admisa spre a fi incasata din contul inculpatului, in beneficiul statului, indicand
in acest sens cd, nu retine afirmatiile primei instante precum ca, cheltuielile judiciare
solicitate la caz de catre acuzatorul de stat, urmeaza a fi incasate din contul statului,
or, potrivit prevederilor Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, Tn vigoare din 09.02.2018, au fost operate
modificari la art. 143 Cod procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului
143 Cod procedura penala a fost abrogat.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei,
in partea Incasarii prejudiciului moral, invocand:

- instanta de apel nu a indicat care circumstante exceptionale au determinat la
stabilirea prejudiciului moral de 20 000 lei;

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul in sectia reprezentarea
invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
inaintat, a solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat,
motivand prin faptul cd solutia instantei de apel este in strictd conformitate cu
prevederile art. 2036 — 2037 Cod civil, la aprecierea cuantumului prejudiciului
moral, instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice suportate de catre partea vatamata, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul ca ,,nu au fost Tntrunite elementele infractiunii”.

In continuare, Colegiul penal lecturand textul recursului constati ci de fapt,
recurentul criticd decizia instantei de apel doar in partea actiunii civile, si anume
marimea prejudiciului moral incasat din contul inculpatului in contul partii vatamate
indicand ca argument faptul cd: ,,instanta nu a motivat in hotararea adoptata, care
circumstante exceptionale au determinat-o sd se expunda asupra cuantumului
despagubirilor morale de 20 000 lei”, alegatii care se incadreaza in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat n urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal nu poate retine temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, or, recurentul nu a adus careva argumente in sustinerea
temeiului invocat, ci doar formal si declarativ I-a indicat, fara a specifica in ce consta
problema de drept, ne argumentand ilegalitatile hotararii contestate in acest sens.

Ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca ,hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, Colegiul penal constatda cd acesta nu si-a
gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si in
partea contestata de recurent in prezentul recurs, fiind reflectate clar motivele (v. I
f.d. 227 — 229) pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, farad a fi admisa vreo
eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce
determind lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele contestate.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum cd ,,instanta
nu a motivat in hotararea adoptata, care circumstante exceptionale au determinat-0
sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor morale de 20 000 lei”, Tn acest sens,
Colegiul penal indica ca este declarativ, or, instanta de apel a motivat pe deplin
solutia privind cuantumul despagubirilor morale, indicand(v. | f.d. 227 — 229)
circumstantele care au dus la stabilirea sumei de 20 000 lei, argumentare care
Colegiul penal o insuseste ca corectd, ce este si conform practicii CEDO, hotararea
Albert vs Romania din 16.02.2010.



Tn acest sens, Colegiul penal statueazi ci, la adoptarea acestei solutii, instanta
de apel just a retinut ca: ,,Partea vatamata Brascov Sevastian, a avut de suportat si
un prejudiciu de natura morala, estimarea daunei morale suportate de catre ultimul
se probeaza prin faptul ca, el a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii
afective, categorie in care intrd suferintele de categorie psihica, care s-au manifestat
prin stare de stres si frustrare”.

7. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectul contestat nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2021, in cauza penala privindu-l pe Nicora Veaceslav
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



