Dosarul nr. 1ra-1425/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta :
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Tonu Alexandru in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020 si a sentintei
Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Eremia lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.06.2015 — 20.06.2016 (prima instantd);
2.28.07.2016 — 04.07.2017 (instanta de apel);
3.04.12.2017 — 17.01.2018 (instanta de recurs ordinar);
4.21.05.2020 — 18.11.2020 (instanta de apel);
5.21.05.2021 — 11.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 20 iunie 2016, Eremia lon fost
condamnat Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executare pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta, au mai fost condamnati si Furtuna Gheorghe, Lupu Ion,
Silvestru Gheorghe si Zagorneanu Pavel, iar Tintari Nicolae achitat, in privinta
carora hotararea in prezent nu se contestd, din care motiv instanta de recurs nu se
V-a expune in privinta acestora.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 21 martie
2015, in jurul orei 23.00 fiind in stare de ebrietate alcoolicd Lupu Ion impreuna cu
Eremia Ion, Silvestru Gheorghe, Furtuna Gheorghe si Zagorneanu Pavel in fata
disco-barului din s.Ciuciuleni, raionul Hincesti, adica intr-un loc public, incidlcand
grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate,
urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, intentionat, fard motiv au
aplicat multiple lovituri lui Bucsa Victor si Placinta Tariel, cu picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-le dureri fizice.

Actiunile inculpatului Eremia lon au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2),
lit. b) Cod penal ,huliganism, adica actiunile intentionate de incélcare a ordinii
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publice, insotite de aplicarea violentei asupra altei persoane, precum si actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebitd, savarsita
de doud sau mai multe persoane.”

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul n
Procuratura raionului Hancesti, Ureche Lilia, solicitind casarea totala a sentintel,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Eremia Ion sa fie declarat vinovat de 1n savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani
Tnchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca,
prima instantd nu a luat in considerare atitudinea inculpatilor fatd de cele comise,
corectarea si reeducarea inculpatilor poate fi efectuata doar in conditiile privatiunii
de libertate, or, la data de 26 iulie 2015, inculpatul Eremeia Ion impreuna cu alte
persoane in curtea disco — barului ,,Malibu” din s. Ciuciuleni, r-nul Hancesti, au
comis o infractiune similara.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2017:

S-a admis apelul declarat;

S-a casat partial sentinta, Tn partea stabilirii pedepsei in privinta lui Furtuna
Gheorghe, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd in aceasta parte.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect
a constatat ca in actiunile inculpatului Eremia lon sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pedeapsa stabilitd este una legala si intemeiata, proportionald faptelor comise.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
a solicitat casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare invocand ca:

- pedeapsa stabilita inculpatului Eremia lon este una prea blanda.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 ianuarie
2018, s-a decis inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel
corect a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului Eremia Ion v-a fi
posibila doar prin executarea reald a masurii de pedeapsd stabilitd de prima
instantd, pedeapsa a fost corect individualizata in concordantd cu prevederile
legale.

6. La data de 19 mai 2020, a depus apel avocatul Tonu Alexandru in numele
inculpatului Eremia lon, solicitind repunerea in termen, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul Eremia Ion sa fie achitat, invocand ca, Eremia lon
a lipsit atat la judecarea cauzei cat si la pronuntarea sentintei, nu a fost informat



despre adoptarea sentintei, or, acesta, potrivit materialelor cauzei, s-a aflat pana in
prezent in cautare, Cu sentinfa a facut cunostinta in data de 16 martie 2020, potrivit
pct. 1 al anexei Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 1 din 18 martie 2020, pe durata starii de urgentd termenecle de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curgd, daca au inceput
sa curgd, se suspendd pe toatd durata starii de urgentd instituite prin Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020.

A mai indicat ca, din declaratiile aduse in sedinta de judecata, rezultd lipsa
vinovatiei aduse lui Eremia Ion in savarsirea infractiunii de huliganism, din
declaratiile martorilor si din declaratiile altor inculpati, nu se face referire la vre-0
fapta infractionald, savarsitd de catre Eremia lon, instanta de judecatd urma sa
solutioneze mai intai chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, concluziile instantei contravin prevederilor art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penala, deoarece probele nu au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile instantei de fond sunt premature, prima instanta nu a pus la
dubii declaratiile partii vatdimate Bucsa Gheorghe referitor la actiunile inculpatului
Eremia de deteriorare a automobilului, ba chiar mai mult, a pus-o la baza unei
condamnari retinand ca ,,actiunea de deteriorare a automobilului, este dovedita prin
depozitiile partii vatamate Bucsa Gheorghe, oferite la faza judecarii cauzei,
declaratia a fost consideratd de catre instanta de fond ca fiind unica proba ce
demonstreaza vinovétia lui Eremia Ion, fapt care este inadmisibil.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020, s-a respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentinte.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat apelul declarat ca fiind
depus in termen, or, desi sentinta a fost pronuntata public la data de 20.06.2016, iar
cererea de apel a fost depusa pe data de 19.05.2020, ceea ce se atesta prin stampila
aplicatd de instanta de judecatd, or, instanta de apel a retinut la caz, ca la judecarea
si pronuntarea sentintei, Eremia Ion nu a fost prezent, acesta fiind anuntat in
cautare, iar avocatul acestuia cu care a fost incheiat contract de asistenta juridica la
data de 03.02.2020, a primit copia sentintei la data de 16.03.2020, totodata potrivit
pct. 1 al anexei Dispozitiei Comisiei pentru situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 1 din 16.03.2020, pe durata starii de urgenta termenele de prescriptie
si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar dacd au inceput sa
curgd, se suspendd pe toata durata starii de urgentd instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat cad inculpatul Eremia Ion
este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, or, imprejurarile ce dovedesc in
afara oricaror dubii vinovatia lui Eremia Ion in comiterea faptei penale incriminate,
care au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe acumulate la dosarul
respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura



penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele Tnh ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instant{a nu a comis careva erori
de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate n partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului Eremia Ion in comiterea actiunilor infractionale, or, prima instanta in
sentinta sa, corect §i justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului Eremia Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2), lit. b) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta nu a aplicat o pedeapsa mai blanda
in privinta lui Eremia Ion, dat fiind faptul cd acesta nu a recunoscut vina, s-a
eschivat de la instanta de judecata, nu a recuperat prejudiciul cauza partii vatamate,
ceea ce denota ca corectarea si corijarea acestuia este posibila doar cu aplicarea
celei mai aspre pedepse, in forma de inchisoare, cu executare.

8. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Tonu Alexandru in numele inculpatului Eremia lon, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penald, prin
care solicita casarea deciziei si a sentintei cu emiterea unei hotarari prin care
Eremia lon sa fie achitat din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii,
invocand ca:

- instanta de apel nu a verificat iIn modul corespunzator declaratiile
inculpatilor, a partilor vatamate si ale martorilor, or, sintagma ,, verificata prin
citirea in instanta de apel” folositd in decizie la pct. 11 din decizie nu corespunde
realitatii, declaratiile nefiind cercetate in modul prevazut de art. 414 Cod de
procedura penala;

- din cercetarea declaratiilor inculpatului Furtuna Gheorghe facute instantei de
apel, se reliefeaza imprejurarea ca audierea nominalizatului a fost una formala, or,
aceasta proba contine date de ordin general, iar audierea este contrard art. 367 alin.
(1) Cod de procedura penal3;

- instanta de apel a retinut in mod neintemeiat la pct. 21 din decizie si
agravanta prevazutd de art. 77 Cod penal, respectiv - orice forma de participatie,
or, in spetd recurentul Eremia Ion a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
respectiv infractiunea de huliganism savarsita de doud sau mai multe persoane;

- cu titlu de circumstanta agravanta judiciard, instanta de apel a retinut la pct.
20 din decizie ca ,, instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa mai blanda in privinta



lui Eremia lon Constantin, dat fiind faptul ca acesta nu a recunoscut vina (...)".
Sustinem ca@ aceastd constatare este contrara art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova care stabileste ca orice persoand acuzatd de un delict este prezumata
nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi doveditda in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, Tn cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile necesare
apararii sale;

- din declaratiile aduse in sedinta de judecata, rezultd lipsa vinovatiei aduse
cet. Eremia Ion 1n sdvarsirea infractiunii de huliganism, prevazuta de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, deci, sunt confirmate actiunile intreprinse de catre inculpatul
Eremia lon, care se limiteaza exclusiv la faptul, ca acesta din urma a incercat sa-I
ajute pe Bucsa Gheorghe sa evite un eventual accident rutier, or, in spatele
autoturismului pe care-1 conducea se afla un autoturism de culoare alba;

- in declaratiile martorilor si in declaratiile inculpatilor, nu se face referire la
vre-o fapta infractionala, savarsita de catre Eremia Ion;

- prin rechizitoriul intocmit de catre organul de urmarire penald, cet. Eremia
Ion a fost trimis in judecata pentru ca ,,impreund cu alte persoane, aflandu-se in
stare de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea publica si actionand cu o
deosebitd obraznicie, fard motiv, au aplicat intentionat cet. Bucsa Victor si Placinta
Tarel mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-le dureri fizice, dupa care au deteriorat automobilul de mobil Toyota
Yaris cu n/i XXXXX, care apartine cet. Bucsa Gheorghe, astfel, cauzandu-i daune
materiale”, respectiv organul de urmarire penala I1-a invinuit pe apelant de aplicarea
loviturilor cet. Bucsa Victor si Placinta Tarel si de deteriorarea automobilului de
model Toyota Yaris cu n/i XXXXX, care apartine cet. Bucsa Gheorghe, iar
instanta |-a condamnat pentru deteriorarea automobilului;

- instanta de apel 1-a condamnat pe Eremia Ion exclusiv in baza declaratiilor
partii vatamate Bucsa Gheorghe, or, in speta, este cert faptul ca Eremia lon a lovit
cu dosul palmei in geamul automobilului si a strigat la Bucsa Gheorghe sa coboare
din automobil, iar instanta de fond nu a pus la dubii aceasta declaratie, ba chiar mai
mult, a pus-o la baza unei sentinte de condamnare retindnd ca ,,actiunea de
deteriorare a automobilului, este dovedita prin intermediul depozitiilor partii
vatamate Bucsa Gheorghe, oferite la faza judecarii cauzei”, aceastd declaratie a
fost considerata ca fiind unica probd ce demonstreaza vinovatia lui Eremia Ion,
fapt care este inadmisibil, mai mult ca atat, conform declaratiilor date atat de catre
Eremia Ion cat si de partea vatamatd Bucsa Gheorghe in cadrul urmaririi penale,
acestia se cunosteau de un timp indelungat;

- prima instantd si instanta de apel au ignorat prevederile art. 6 CEDO.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Totodata, noteaza ca recurentul isi motiveaza recursul pe dezacordul cu



modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se confin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Mai indica ca, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de
fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar Tn termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor, recurentul invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala,
sub aspectele ca: ,,instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a
fost pus sub Tnvinuire, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale".

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal constatd cd acest temei nu este incident in speta,



dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate corect
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, descrise si
analizate in decizie (f.d. 121-127, vol. V), decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi Intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei prin care
inculpatul Eremia lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 al. (2) lit. b) Cod penal, motivarea solutiei corespunde dispozitivului
deciziei, care este expusa clar, or, in speta instanta de apel corect a constatat ca au
fost administrate suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunilor
incriminate in actiunile inculpatului, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni sau
erori de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

Cu referire la motivele invocate de recurent ca: "instanta de apel nu a
verificat in modul corespunzator declaratiile inculpatilor, a partilor vatamate si
ale martorilor, or, sintagma ,,verificata prin citirea in instanta de apel” folosita in
decizie la pct. 11 din decizie nu corespunde realitatii, declaratiile nefiind cercetate
in modul prevazut de art. 414 Cod de procedura penala;

- din cercetarea declaratiilor inculpatului Furtuna Gheorghe facute instantei
de apel, se reliefeaza imprejurarea ca audierea nominalizatului a fost una formala,
or, aceasta proba contine date de ordin general, iar audierea este contrara art.
367 alin. (1) Cod de procedura penala;”, Colegiul penal nu le acceptd, caci
contravin materialelor cauzei, in conditiile in care potrivit incheierii instantei de
apel din 17.11.2020(f.d. 100 — 101 v. V), inculpatul Furtuna Gheorghe a fost audiat
conform prevederilor Legii nr. 69 din 21.05.2020, prin intermediul
teleconferintei(v. V, f.d. 103), iar careva intrebari sau completari nu au parvenit,
astfel, Colegiul penal respinge alegatiile recurentului precum ca audierea este
contrara art. 367 alin. (1) Cod de procedura penala, or, conform art. 13 alin. (1) al
Legii nr. 69 din 21.05.2020: ,,In scopul/ asigurdrii mdsurilor de prevenire a
raspandirii infectiei Covid — 19 in institutiile penitenciare, pe perioada starii de
urgenta in sandatate publica declarate prin Hotararea Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica nr. 10 din 15 mai 2020, examinarea cauzelor
penale, in privinta persoanelor private de libertate se efectueaza doar prin

intermediul sistemului de teleconferinta’.
In continuare, Colegiul penal apreciazi critic si argumentele recurentului in
sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,

precum ca: ,,instanta de apel a retinut in mod neintemeiat la pct. 21 din decizie §i
agravanta prevazuta de art. 77 Cod penal, respectiv - orice forma de participatie,
or, in speta recurentul Eremia lon a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
respectiv infractiunea de huliganism savarsita de doua sau mai multe persoane;



- CU titlu de circumstanta agravanta judiciara, instanta de apel a retinut la
pct. 20 din decizie ca ,,instanta de fond nu a aplicat o pedeapsa mai blanda in
privinta lui Eremia lon Constantin, dat fiind faptul ca acesta nu a recunoscut vina
(...)". Sustinem ca aceasta constatare este contrara art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova care stabileste ca orice persoana acuzata de un delict este
prezumata nevinovata pana cand vinovagia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul
unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale;”, or, in pct. 21 din decizia instantei de apel, Colegiul penal
nu stabileste cele indicate de recurent, la fel cum nu se constatd nici agravanta
indicata de recurent: ,,inculpatul nu a recunoscut vina”, apreciind aceste alegatii ca
declarative si nefondate.

Ce tine de argumentele recurentului, prin prisma temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal le apreciaza ca
neintemeiate deoarece, verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma
opiniei recurentului, considera ca nu s-a confirmat in speta data, argumentele
recurentului invocate in recurs, sunt combatute corect prin motivele descrise in
sentinta(f.d. 52 — 54 v. 1IV) si in decizia instantei de apel(f.d. 121 — 130 v. V),
asupra cdarora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform
practicii CtEDO, hotararea Albert vs Roménia din 16.02.2010.

In continuare, Colegiul penal atestd ci recurentul primordial isi manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel si prima instanta, care
in opinia lui nu confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, opinie ce nu poate fi acceptata, din considerentul ca aceste probe au
fost apreciate prin coroborare intre ele atat de catre prima instanta cat si de instanta
de apel, astfel fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului, iar obiectiile
recurentului reprezinta doar opinia lui subiectiva gresitd, or instanta de recurs
ordinar nu identifica vreun temei de a interveni prin prisma argumentelor invocate
de recurent in decizia instantei de apel, care este legald si intemeiata.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca: ,,- din declaratiile aduse in
sedinta de judecata, rezulta lipsa vinovatiei aduse cet. Eremia lon in savarsirea
infractiunii de huliganism, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deci,
sunt confirmate actiunile intreprinse de catre inculpatul Eremia lon, care se
limiteaza exclusiv la faptul, ca acesta din urma a incercat sa-l ajute pe Bucsa
Gheorghe sa evite un eventual accident rutier, or, in spatele autoturismului pe
care-l conducea se afla un autoturism de culoare alba,

- in declaratiile martorilor si in declaratiile inculpatilor, nu se face referire la
vre-o fapta infractionala, savarsita de catre Eremia lon;”, Colegiul penal conchide
ca urmeaza a fi apreciate critic, or, inculpatul Furtuna Gheorghe(v. V, f.d. 103),
fiind audiat prin intermediul teleconferintei din 18.11.2020, a indicat ca: ,,Tot ce



doresc sa mentionez cd cum sunt eu vinovat asa este vinovat si Eremia Ion, toti
impreund am participat la comiterea infractiunii date.”.

In acest sens, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului precum ci
inculpatul a fost condamnat exclusiv in baza declaratiilor partii vatamate, or,
vinovatia inculpatului se mai confirma si prin declaratiile inculpatului Furtuna
Gheorghe(v. V, f.d. 103) date in cadrul instantei de apel, la care nici inculpatul
Eremia lon si nici avocatul acestuia nu au avut careva intrebari.

Mai mult, se conchide cad instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora prima instanta si instanta de apel si-
au Iintemeiat solutiile, argumentandu-si astfel propria versiune privind
circumstantele cauzei, sustindnd cd probele administrate nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de recurs
ordinar la acest capitol invocd cd nu pot fi acceptate aceste versiuni, or contravin
constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta speta, prin care au fost respinse
argumentele apelantului, concluzii ce au fost intemeiate just pe cumulul de probe
descris s1 apreciate de prima instanta in sentintd si de instanta de apel in decizia sa.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentele recursuri ordinare, nu se identifica, or instanta de
apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni
esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar
0 accepta si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Astfel hotararea atacata este legald si intemeiata, deci nu se confirma faptul ca
prin decizia instantei de apel inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat temeinicia motivelor si erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,



deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
11. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Tonu
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Eremia lon
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
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