Dosarul nr. 1ra-1423/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului, si de catre inculpat, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2021, Tn cauza penala privindu-1 pe

Goreanu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.10.2019 — 28.10.2019 (prima instantd);
2.21.01.2021 — 23.03.2021 (instanta de apel);
3.21.05.2021 — 11.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 28 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Goreanu Andrei a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, s-a redus pedeapsa numita
lui Goreanu Andrei, cu 5 luni 15 zile Tnchisoare. Goreanu Andrei urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii pentru termenul ramas de 10 ani 5 luni si 15 zile, in
penitenciare de tip nchis.

S-a incasat in beneficiul statului din contul inculpatului, suma de 16 908 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Goreanu Andrei,
la 16 mai 2019, aproximativ ora 22:20 minute, aflandu-se la domiciliul temporar,
Tn casa de locuit din strada XXXXX, intentionat cu scopul de a savarsi un raport



sexual violent prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, stiind cu certitudine
cd minora XXXXX nascuta la XXXXX nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de
imposibilitatea victimei de a se apara, starea de neputinta, cunoscuta si evidenta
care se datoreaza varstei de 13 ani, ignorand faptul ca aceasta opune rezistenta,
aplicand constrangerea fizica si psihicd, n mod fortat a dezbracat-o si a savarsit cu
minora XXXXX un raport sexual contrar vointei ei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (3) lit. b)
Cod penal — ,,Violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrdangere fizica si
psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-§i
exprima vointa, asupra unei minore in varsta de pana la 14 ani”,

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Chiriac
Cristin in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa mai blandad si respingerea incasarii cheltuielilor de
judecata, invocand cd, pedeapsa este prea aspra, sunt prezente mai multe
circumstante atenuante, inculpatul nu realiza ce facea fiind sub influenta drogurilor,
prima instanta a ignorat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
eronat a fost Tncasat din contul inculpatului cheltuielile judiciare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2021,
s-a respins ca depus peste termen apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, avocatul Chiriac
Cristin si inculpatul au fost prezenti in sedinta de judecata din data de 28.10.2019
(f. d. 130), sedinta in cadrul careia a fost pronuntata sentinta motivata a instantei de
fond, inculpatul si avocatul Chiriac Cristin au semnat recipisa din 28.10.2019 (f.d.
147) care confirmd ca acestia in aceiasi zi cand s-a pronuntat sentinta au primit
copia sentintei motivate.

Termenul de atac al sentintei sus-indicate decurge din momentul pronuntarii
el integrale, de pe data de 28.10.2019, iar aparatorul Chiriac Cristin in interesele
inculpatului a depus acest apel la data de 14.11.2019 (f. d. 148), ultima zi de
depunere fiind 13.11.2019, adica peste 17 zile.

In astfel de imprejurari insanta de apel a conchis ca apelul a fost depus peste
termen cu omiterea termenului de depunere a apelului, fard motive intemeiate,
nefiind stabilite careva temeiuri de repunere a apelului declarat or, conform art. 402
alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, apelantul a omis termenul de depunere a
apelului fara careva motive intemeiate, motiv din care apelul aparatorului Chiriac
Cristin n interesele inculpatului nu poate fi repus Tn termen, intrucat nu sunt motive
intemeiate prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Avocatul Chiriac Cristin Tn numele inculpatului, indicand temeiurile



pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala,
prin care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- inculpatul nu a avut posibilitate de a declara apel din motiv ca se afla in
conditii inumane in penitenciar;

- aparatorul a depus apel in termen;

- in cele constatate de catre instanta de apel, lipsesc argumentele apelului
avocatului Chiriac Cristin in numele inculpatului;

- 1 s-a lezat de catre instanta de apel accesul la un proces echitabil;

- instanta de apel nu s-a expus asupra unei cerinte.

4.2 Inculpatul Goreanu Andrei, neindicand nici un temei pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, aplicarea unei pedepse mai blande,
invocand ca:

- nu a avut posibilitate de a declara apel;

- se caieste sincer de cele intamplate.

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor ca
inadmisibile cu mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca,
instanta de apel a respins apelul apararii pe motiv ca a fost depus peste termen, astfel,
raportand situatia retinuta la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala
in coroborare cu art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezultd ca nu sunt
temeiuri de drept de a casa decizia contestata.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd cd acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

6.1 Cu privire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Chiriac
Cristin Tn numele inculpatului:

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus
tardiv.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Se indica ca, apelul avocatului Chiriac Cristin Tn numele inculpatului a fost
respins pe motiv ca a depus apelul peste termen.

Conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, persoana care
nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a
inrautatit situatia.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ci un apel declarat peste termen nu
poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat apelul n
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedurd penald, nu 1 se poate ingradi dreptul
de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. Daca insa, critica decizia,
indicand alte temeiuri, recursul este inadmisibil din motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut, adica in speta data, avocatul Chiriac Cristin poate critica numai
respingerea apelului sau ca tardiv.

Astfel, Colegiul penal, constata ca argumentul invocat de avocat precum ca:
“aparatorul a depus apelul in termen, prevazut de art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, care prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste”, nu poate fi acceptat, or, Colegiul penal indica ca, sentinta a fost
pronuntata la data de 28 octombrie 2019, astfel, tinand cont de prevederile art. 231
alin. (3) Cod de procedura penala, termenul de 15 zile incepe a curge din data de 29
octombrie, drept urmare a 15 zi se implineste la data de 12 noiembrie 2019, aplicand
prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala: ,,nu se ia in calcul ziua in care
se implineste termenul”, rezulta ca ultima zi in care partile puteau depune apeluri
este data de 13 noiembrie 2019, pe cand avocatul Chiriac Cristin a depus apelul la
data de 14 noiembrie 2019, deci peste termenul prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de
procedurd penald, in coroborare cu prevederile art. 231 alin. (3) Cod de procedura

penala.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a
motivat solutia de respingere a apelului declarat ca fiind depus peste termen, tinand
cont in deplind masura de prevederile art. 402-404 Cod de procedura penala, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, luand in considerare si faptul ca
verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat.



Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expiraril
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitétii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal mai invocd ca decizia instantei de apel
corespunde si cu jurisprudenta CtEDO in hotararea pronuntatd in cauza Bodiu vs.
Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat
ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si in consecinta s-a constatat incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat:

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararilor,
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 430 Cod de
procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, ,,nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au

folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de apel
prin care i s-a inrautatit situatia. Procurorul care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia prin care a fost admis apelul declarat din partea apararii.”



Astfel, Colegiul penal constata ca, deoarece inculpatul nu a folosit calea de atac
apelul asupra sentintei(pct. 2 din prezenta decizie), in prezent nu poate ataca decizia
instantei de apel, deoarece inculpatului nu 1 s-a Tnrautatit situatia prin solutia din
decizia instantei de apel atacata.

Tn concluzie, din aceste motive, recursul declarat este inadmisibil fiindca nu
corespunde cerintelor de forma si de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura
penald, recurentul conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala,
fiind lipsit de dreptul de a ataca decizia instantei de apel cu recurs ordinar.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de catre inculpat si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

6.3 In concluzie, Colegiul penal constatd ci decizia atacatd este legald si
intemeiata, iar recursurile ordinare urmeaza a fi declarate inadmisibile, or, recursul
declarat de catre avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului este vadit
neintemeiat, iar recursul declarat de catre inculpat nu indeplineste cerintele de forma
si de continut, prevazute in art.429 si 430 Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chiriac
Cristin Tn numele inculpatului, si de cétre inculpat, Impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Goreanu Andrei XXXXX, a avocatului Chiriac Cristin in numele inculpatului, ca
fiind vadit neintemeiat; iar al inculpatului deoarece recursul nu indeplineste cerintele
de forma si de continut, prevazute de art. 429 — 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



