Dosarul nr. 1ra-1421/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Trocin Oleg in numele condamnatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2021 in procedura de
revizuire, in cauza penala privindu-I pe Timofeev Andrei XXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.02.11.2018 — 28.10.2020 (prima instanta);
2.27.11.2020 — 24.02.2021 (instanta de apel);
3.20.05.2021 — 11.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 28 octombrie
2020, a fost respinsa cererea avocatului Trocin Oleg in interesele condamnatului
Timofeev Andrei, de revizuire a cauzei penale, Tn care Timofeev Andrei a fost
condamnat prin Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 26 decembrie
2013, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 luni inchisoare cu executarea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, ca neintemeiata.

1.1 Pentru a pronunta incheierea, prima instanta a constatat ca, la data de
01.11.2018 aparatorul Oleg Trocin a adresat in instanta de judecatd in interesele
condamnatului Andrei Timofeev, cererea de revizuire a procesului penal.

2. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chiginau /sediul Buiucani/ din
28 octombrie 2020, a declarat apel avocatul Trocin Oleg in numele condamnatului,
solicitand casarea incheierii, rejudecarea cauzei, adoptarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusa deschiderea procedurii de revizuire a cauzei penale, cu remiterea
cauzei n prima instantd pentru rejudecarea fondului cauzei, invocand ca, prima
instanta a interpretat eronat dispozitia art. 458 alin. (1), (3) pct. 3) Cod de procedura
penald, prima instantd a considerat neintemeiat ca deciziile Plenului Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie pronuntate in interesul legii, prin care se explica
modul de interpretare si aplicare a prevederilor legale, nu pot fi retinute ca hotarari



definitive, care contin solutii in privinta unor cauze penale separate, considera ca
prima instantd eronat a aplicat la examinarea cererii de revizuire art.465* alin.(2)
Cod de procedura penald, considerand ca dispozitia acestui articol este relevanta
procedurii in cauza penala data si Decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20.03.2014 nu are efect asupra cauzei Timofeev Andrei
deja solutionatd prin sentintd irevocabild anterioard deciziei; dispozitia art.465%
alin.(2) Cod de procedurd penalda contravine normelor constitutionale privind
accesul liber la justitie, dupa cum art.20 al Constitutiei Republicii Moldova
statueaza: Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie
2021, s-a admis apelul declarat, s-a casat total incheierea inclusiv din oficiu in baza
art. 409 Cod de procedura penala, s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care cererea privind deschiderea procedurii de
revizuire a cauzei penal de invinuire a lui Timofeev Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a respins ca neintemeiata.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta contrar
art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala, a solutionat cererea de revizuire
adoptand un act de dispozitie necorespunzator, or a dispus respingerea cererii de
revizuire prin adoptarea unei incheieri i NU a unei sentine asa cum prescrie norma
de procedura penald. Mai mult ca atat, prima instanta a indicat ca incheierea este cu
drept de recurs, limitand astfel, revizuentul in exercitarea unei cai de atac — apelul.

Tn continuare, instanta de apel a statuat ca, art. 465* alin. (2) Cod de proceduri
penald stabileste la randul sau ca decizia pronuntata in interesul legii este
obligatorie din ziua pronuntarii si nu are efect asupra cauzelor deja solutionate
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Astfel, instanta de apel a conchis ca Decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie din 20.03.2014 si Sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, din 26.12.2013, nu pot fi considerate ca hotarari judecatoresti care nu se
conciliaza, respectiv cauza nu poate fi revizuitd pe aceasta cale.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Trocin Oleg in numele condamnatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei,
rejudecarea cauzei, adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa deschiderea
procedurii de revizuirea cauzei penale, cu remiterea cauzei in prima instanta pentru
rejudecarea fondului cauzei, invocand argumente similare cu cele indicate n
apel(pct. 2 din prezenta decizie), si suplimentar:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
anume:

,,Se considera ilegald aplicarea la examinarea cererii de revizuire a art.4654




alin. (2) Cod de procedura penala, prima instanta considerand ca dispozitia acestui
articol este relevanta procedurii in cauza penald data si Decizia Plenului Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2014 nu are efect asupra cauzei
Timofeev Andrei deja solutionata prin sentinta irevocabila anterioara deciziei”;

- motivarea solutiei hotararii instantei de apel a fost expusa neclar, totodata,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia ei, dupa cum
aceasta a dat o interpretare nefondatda a dispozitiilor ce tin revizuirea cauzelor
penale in temeiul neconcilierii a doua sau mai multor hotarari de judecata, care a
avut ca rezultat ingustarea notiunii de ,,conciliere” si enumerarea exhaustivd a
conditiilor si a cauzelor 1n care se constatd neconcilierea;

- din argumentele ambelor instante nu se poate de stabilit din continutul carei
norme procesual penale nemijlocit s-a dedus ca prin dispozitia art. 458 alin. (1), (3)
pct. 3) Cod de procedura penald, conform careia hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi supuse revizuirii in cazul in care doud sau mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia, se Intelege ca pentru declansarea revizuirii Tn acest
caz, se cere existenta a doua sau mai multe hotarari pronuntate anume de instantele
penale, care solutioneaza anume fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi
timp printr-o alta cale de atac si se exclud reciproc si dispozitiile acestor hotarari
contin solutii anume asupra aceloragsi fapte si persoane,;

- instanta de apel la examinarea temeiurilor de revizuire eronat a considerat ca
opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauza Rosca ¢. Moldovei este in
defavoarea solicitarii de revizuire in privinta lui Timofeev Andrei, ori dimpotriva,
hotararea curtii internationale constatd ca competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, 1ar in cazul nostru existd decizia Plenului Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2014 cu privire la recursul in interesul legii
formulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu privire la determinarea
modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art.361 alin. (1) Cod penal,
din continutul carei decizii reiese cad instantele de judecata nationale au aplicat
neuniform norma art.361 alin. (1) Cod penal, ca rezultat fiind condamnat ilegal si
Timofeev Andrei;

- instanta de apel prin continutul deciziei sale in genere a dat o apreciere gresita
motivelor de fapt care stau la baza cererii de revizuire, ori instanta de apel a reiterat
faptul ca nu reprezinta temei de revizuire a procesului penal, o pretinsa apreciere
incorectd §i eronatd a probelor administrate, in contextul in care instanta de
revizuire, nu este in drept de a da o noua apreciere probelor administrate. Acest
argument al instantei de apel de a face imposibila deschiderea procedurii de
revizuire si in genere revizuirea la propriu a cauzei lui Timofeev Andrei, contravine
motivelor care stau la baza cererii de revizuire, ori acestea nu tin de probatoriul
cauzei penale, ci au legaturd cu faptul adoptarii a unei decizii de catre Plenul
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie prin care se exclude tragerea la



raspundere penala si prin urmare condamnarea lui Timofeev Andrei pentru unele
fapte de care a si fost invinuit.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temetul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu sau
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus
detaliat 1 argumentat asupra motivelor relevante invocate in apelul recurentului,
fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel, fara a
fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei instantei
de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate.

Colegiul penal conchide ca, nu poate retine argumentele recurentului precum
ca: ,,- motivarea solutiei hotararii instantei de apel a fost expusa neclar, totodata,
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia ei, dupa cum
aceasta a dat o interpretare nefondatd a dispozitiilor ce {in revizuirea cauzelor
penale in temeiul neconcilierii a doua sau mai multor hotarari de judecata, care a
avut ca rezultat ingustarea notiunii de ,,conciliere” si enumerarea exhaustivd a



conditiilor si a cauzelor in care se constatd neconcilierea;

- din argumentele ambelor instante nu se poate de stabilit din continutul carei
norme procesual penale nemijlocit s-a dedus ca prin dispozitia art. 458 alin. (1), (3)
pct. 3) Cod de procedura penala, conform careia hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi supuse revizuirii in cazul in care doud sau mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia, se intelege ca pentru declansarea revizuirii in acest
caz, se cere existenta a doua sau mai multe hotarari pronuntate anume de instantele
penale, care solutioneaza anume fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi
timp printr-o alta cale de atac si se exclud reciproc si dispozitiile acestor hotarari
contin solutii anume asupra acelorasi fapte si persoane”, or, art. 6 pct. 13) Cod de
procedura penalda, defineste hotararea judecatoreasca ca hotarare a instantei
judecatoresti adoptatd intr-o cauza penala: sentintd, decizie, incheiere si hotarare,
astfel, legislatia procesual penala stabileste ca revizuirea procesului penal poate fi
solicitata, inter alia, in cazul in care doud sau mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia, aceasta situatie se referd stricto sensu la hotarari
judecatoresti irevocabile pronuntate in cauze penale, nefiind inglobate deciziile
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie prin care se solutioneaza
recursurile in interesul legii, or, prin definitie si esenta, obiectul examinarii a cauzei
penale difera de cel din cadrul examinarii unui recurs in interesul legii.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a mentionat
faptul ca: _In vederea declansarii revizuirii in acest caz, se cere existenta a doua sau
mai multe hotarari pronuntate anume de instantele penale, care solutioneaza
anume fondul cauzei, care nu pot fi atacate in acelasi timp printr-o alta cale de atac
si se exclud reciproc si dispozitiile acestor hotarari confin solutii anume asupra
acelorasi fapte si persoane’.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel eronat a
interpretat considerentele CtEDO in cauza Rosca c. Moldovei, or, prin decizia
Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2014 cu privire la
recursul in interesul legii formulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu
privire la determinarea modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor
art.361 alin. (1) Cod penal, din continutul carei decizii reiese ca instantele de
judecata nationale au aplicat neuniform norma art. 361 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal tine sd mentioneze prevederile art. 465* alin. (2) Cod de procedura penala:
,,Decizia pronuntata in interesul legii este obligatorie din ziua pronungarii §i U are
efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o _hotarire judecdatoreasca
irevocabila”, astfel, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel precum ca:
,LAvand in vedere normele legale nationale si rationamentele CtEDO, o eventuala
admitere a cererii de revizuire depuse de avocatul Trocin Oleg in interesele
condamnatului, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si
a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6§1 CEDO.




Generalizdnd cele indicate anterior, Colegiul penal mai invocda cda in
jurisprudenta CtEDO, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumdarescu vs Romania,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insista asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti
definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata si al unei noi
solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a
efectua 0 reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratati ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul in care reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cauza Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
ianuarie 2007).

Astfel, instanta de recurs considera, ca instanta de apel corect si just a
concluzionat ca argumentele invocate de revizuent in cerere nu se incadreaza
temeiului de revizuire prevazut de art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal reitereazad ca, procedura de revizuire prevazuta de
art. 458-465 Cod de procedura penala serveste scopului inlaturarii lacunelor Tn
drept si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicatd intr-o maniera compatibila
cu art. 6 al CoEDO, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei ierarhic inferioare In motivarea solutiei criticata de recurent,
n virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, ca le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

6. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Trocin Oleg in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 februarie 2021 in procedura de revizuire, in cauza penala privindu-
| pe Timofeev Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



