Dosarul nr. 1ra-1004/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Craiu Nicolae,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina In numele inculpatului Munteanu Adelii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, In cauza penala in privinta lui

Munteanu Adelii XXXXX, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 03.07.2019 - 08.09.2020;
Instanta de apel: 07.10.2020 - 24.11.2020;
Instanta de recurs: 22.02.2021 - 10.08.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 08 septembrie 2020,
Munteanu Adelii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 269 Cod penal,
la 3 (trei) ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Munteanu Adelii, pentru o perioada de probatiune de
2 (doi) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Munteanu Adelii in beneficiul statului
suma de 655,16 (sase sute cincizeci si cinci,16) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea testarii alcoolscopice si efectuarea expertizelor
judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Munteanu Adelii, la 05 aprilie 2019, aproximativ ora 11:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolica constientizand caracterul social-periculos al actiunilor de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele care pot
surveni, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere, conform caruia conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
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contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, conducand
hipomobilul cu tractiune animala cu n/1 xxxxx, si deplasandu-se pe traseul R 41, din
directia or. Riscani, in directia or. Glodeni, In apropierea s. Sturzeni, r-nul Riscani,
km 5+20, netinand permanent seama de situafia rutiera, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport cu tractiune animala, a iesit pe contrasens, unde
s-a tamponat cu autocamionul de model ,I'A3 53” cu n/i xxxxx, condus de catre
cet. Sontu lurie, a.n. xxxxx, care se deplasa regulamentar, din directia opusa.

Conform testarii alcoolscopice cu aparatul-dispozitiv alcooltest Drager 8510
RO si fisei de examinare cu seria ARAF-0577, nr. 1835 din 05 aprilie 2019 ora 12:11,
s-a constatat c3, In aerul expirat Munteanu Adelii, avea 0,74 mg/1 alcool, indici care
conform art. 13412 alin. (3) Cod penal si Hotararii Guvernului nr. 296 din 16 aprilie
2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii
ei, se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului mijlocului de transport cu
tractiune animal3, cet. Carabulea Vasile, a.n. xxxxx, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 201927D0069 din 22 aprilie 2019, i-au fost cauzate leziuni
corporale medii, sub forma de fractura deschisa, dubla a tibiei in 1/3 proximala cu
deplasarea fragmentelor a gambei stangi, care au provocat dereglarea sanatatii pe
un timp de lunga durata.

Astfel, Munteanu Adelii, a incalcat prevederile art. 45 alin. (1) lit. a), b), c), d)
din Regulamentul circulatiei rutiere, conform carora conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, finand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatiile incarcaturii,
d) situagia rutierd, incalcari care sunt in legatura de cauzalitate directa cu
producerea accidentului rutier si consecintele survenite.

Astfel, actiunile inculpatului Munteanu Adelii au fost incadrate in baza art. 269
Cod penal, incdlcarea de cdtre alt participant la trafic a regulilor privind mentinerea
ordinii si securitatea circulatiei, dacd aceasta a provocat urmdrile indicate la art. 264
Cod penal.

3.Avocatul Vangheli Vitalie In numele inculpatului Munteanu Adelii, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Munteanu Adelii sa fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, si sa fie respinsa solicitarea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului a invocat, ci vinovat in sivarsirea accidentului rutier
este soferul autocamionului de model ,'A3 53”, Sontu lurie care nu s-a ispravit cu
conducerea autovehiculului si a tamponat pasagerul Carabulea Vasile care se afla in
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cosul carutei, iar pana la venirea colaboratorilor de politie, locul mijloacelor de
transport a fost schimbat, deoarece Munteanu Adelii s-a deplasat cu caruta pana la
padure pentru a arunca gunoiul care se afla in cosul carutei.

A mentionat, ca toate cheltuielile suportate de catre partea vatamata
Carabulea Vasile, au fost recuperate de catre soferul autocamionului, Sontu lurie.

Considera, ca declaratiile martorilor Anton Cristina si Calmatui Oleg, nu pot fi
puse la baza sentintei, deoarece acestia sunt colaboratori de politie care au efectuat
actiuni de urmarire penala, si care au venit la locul accidentului, dupa ce a fost
schimbata amplasarea mijloacelor de transport implicate In accidentul rutier.

De asemenea, a indicat ca declaratiile martorului Sontu Iurie urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece este persoana care se face vinovata In savarsirea
accidentului rutier, In urma caruia partea vatamata Carabulea Vasile i-au fost
cauzate vatamari corporale.

In concluzie, a sustinut apararea ci actiunile lui Munteanu Adelii nu intrunesc
elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal, precizand
in acest sens ca desi in momentul savarsirii accidentului rutier, Munteanu Adelii se
afla in stare de ebrietate alcoolica, totusi acesta nu a incalcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, deoarece in momentul tamponadrii cu
autocamionul condus de Sontu Iurie, caruta stationa pe acostament, iar
Munteanu Adelii se afla la o distanta scurta in padure, astfel ca caruta nu a creat
careva obstacole pentru soferul autocamionului Sonfu lurie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, prima instanta a
verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului si
calificand actiunile acestuia in baza art. 269 Cod penal, incdlcarea de catre alt
participant la trafic a regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264.

In opinia instantei de apel, prima instanta corect si-a fundamnetat sentinta pe
baza probatoriului administrat, si anume: raportul de autosesizare despre
savarsirea infractiunii din 05 aprilie 2019 (f.d.6, vol.I); procesul-verbal de cercetare
la fata locului, cu anexa schitei accidentului rutier (f.d.9-20, vol.I); raportul de la
dispeceratul Nord cu privire la instiintarea telefonica din 05 aprilie 2019
(f.d.22, vol.l); recipisa semnata de Munteanu Adelii potrivit careia a primit de la OUP
hipomobilul la data de 05 aprilie 2019 (f.d.27, vol.I); raportul de expertiza judiciara
din 13 aprilie 2019 (f.d.56-58, vol.I); raportul de expertiza judiciara din data de
22 aprilie 2019 (f.d.62-63, vol.l); revindecarea in privinta lui Munteanu Adelii
(f.d.68, vol.l); declaratiile martorului Sontu lurie (f.d.141-143, vol.); declaratiile
martorului Carabulea Vasile (f.d.144-145, voll); declaratiile martorului
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Calmatui Oleg (f.d.172-173, voll); declaratiile inculpatului Munteanu Adelii
(f.d.174, vol.l); declaratiile martorului Anton Cristina (f.d.186-188, vol.L.).

Cu referire la argumentele apararii precum ca vinovat de savarsirea
accidentului rutier este soferul autocamionului, Sontu Iurie, si ca pana la venirea
colaboratorilor de politie, amplasarea mijloacelor de transport a fost schimbata,
instanta de apel a retinut ca acestea sunt contradictorii circumstantelor de fapt
stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, in cadrul judecarii cauzei.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Munteanu Adelii, instanta de apel
a retinut ca prima instanta a respectat prevederile art. 61, 75 Cod penal si a tinut
cont de scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cu privire la gravitatea infractiunii considerata ca
fiind savarsita de inculpat, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, si
de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, astfel apreciind ca fiind
intemeiata pozitia primei instante cu privire la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Munteanu Adelii.

In acest context, instanta de apel a conchis, ci prima instanti reiesind din
gradul pericolului social sporit al faptei savarsite de catre inculpatul
Munteanu Adelii, din Imprejurarile si modalitatea in care a fost savarsita
infractiunea, corect a stabilit ca corectarea si reeducarea inculpatului
Munteanu Adelii va fi posibila fara izolarea acestuia de societate, fiindu-i stabilit un
termen de probatiune la limita maxima prevazuta de lege.

Retinand prevederile art. 229 Cod de procedura penald, instanta de apel a
apreciat ca fiind intemeiata pozitia primei instante cu privire la dispunerea incasarii
din contul inculpatului Munteanu Adelii in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in suma de 655,16 lei, suportate pentru efectuarea testarii alcoolscopice, intrucat
acestea sunt in legatura cauzala directa cu fapta prejudiciabila savarsita de inculpat.

5.Avocatul Movila Corina in numele inculpatului Munteanu Adelii, In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Munteanu Adelii sa fie achitat de sub invinuirea inaintata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond eronat au
conchis asupra vinovatiei lui Munteanu Adelii, invocand in acest sens ca nu au fost
cercetate sub toate aspectele, probele administrate.

Astfel, sustine ca instantele de fond nu au luat in consideratie declaratiile
inculpatului si ale partii vatamate care detaliat au relatat cele intamplate, declaratii
care nu au fost combatute prin alte probe.

In opinia apararii, conducitorul autocamionului, Sontu Iurie avea obligatia s3
conduca autovehiculul conform Regulamentului circulatiei rutiere si sa evite
tamponarea cu un alt transport sau o persoana.

Precizeaza faptul ca anume Sontu lurie a achitat prejudiciul cauzat partii
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vatamate.

De asemenea, considera ca declaratiile martorului Sontu Iurie urmeaza a fi
apreciate ca fiind o pozitie de aparare a acestuia, intrucat ultimul a cauzat
vatamadrile corporale partii vatamate, precum si declaratiile martorilor
Anton Cristina si Calmatui Oleg, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului Munteanu Adelii, deoarece acestia sunt colaboratorii de politie care au
efectuat cercetarea la fata locului savarsirii accidentului rutier, cand deja a fost
schimbata amplasarea autovehiculelor implicate in accident.

Mai mentioneaza, ca in momentul tamponarii de catre autocamionul de model
»,[A3 53” condus de Sontu lurie, caruta stationa pe acostament, iar Munteanu Adelii
se afla in padure.

Sustine apararea, ca de fapt caruta nu a creat careva obstacole pentru soferul
autocamionului, or, Sontu lurie avea obligatia de a evita savarsirea accidentului
rutier, Intrucat acesta nu avea careva obstacole pe banda de depasire a carutei.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, la judecarea apelului aparirii, instanta de apel a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, si s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Astfel c3, instanta de apel nu a comis careva erori
de drept, iar decizia contestata contine motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedur penals, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva In cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarata, Colegiul penal largit atesta,
ca titularul acesteia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
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de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand:
6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si 8) cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedura penal3, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca apararea
invoca versiunea potrivit careia probele administrate la cauza penala, nu confirma
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 269 Cod penal.

Sub acest aspect, ins3, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si
de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
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referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre
partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungdnd la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatului Munteanu Adelii In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 269 Cod penal.

Cu referire la criticile invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prin sentinta primei instante, Munteanu Adelii a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 269 Cod penal, la 3 ani inchisoare,
iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite lui Munteanu Adelii, pentru un termen de probatiune de 2 ani,
solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca la judecarea apelului declarat de catre
partea apararii, instanta de apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal largit puncteaza, ca instanta de
apel s-a expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 4 al acestei
decizii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazd ci argumentele invocate de
recurent sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Munteanu Adelii In savarsirea
infractiunii incriminate a fost dovedita indubitabil prin probele administrate, in
speta nefiind comisa o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
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reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Helle c. Finlandei, hotdrdrea din
19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a recursului
ordinar declarat de avocatul Movila Corina in numele inculpatului Munteanu Adelii.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului Munteanu Adelii, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui Munteanu Adelii xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Craiu Nicolae



