Dosarul nr. 1ra-708/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Victor Tanase in numele succesorului partii vatamate si partii civile, Lungu
Natalia si de catre avocatul Vladislav Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului Grossu
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 decembrie
2013 si avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului Cornienco Alexandru impotriva
sentintei judecatoriei Anenii Noi din 29 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 26 decembrie 2013 in cauza penala privindu-i pe,

Cornienco Alexandru Leonid, nascut la 13 iulie

1977, originar si domiciliat in or. Anenii Noi, str.

Zorile 4,

Grossu Nicolae Nicolae, nascut la 17 august 1984,

originar §i domiciliat in or. Riscani, str. Independentei

13, ap. 6.

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 04 ianuarie 2011 pina la 29 martie 2013
(prima instantdi)

2. de la 15 mai 2013 pina la 26 decembrie 2013
(instanta de apel)

3. de la 04 martie 2014 pina la 09 aprilie 2014
(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Anenii Noi din 29 martie 2013 Cornienco Alexandru
Leonid si Grossu Nicolae Nicolae au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare, fiecare, faptele fiind recalificate din art. 151 alin. (4)
Cod penal. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatilor a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd a fost admisa partial actiunea civild, fiind incasat de la inculpati
in mod solidar, in beneficiul lui Lungu Natalia, suma de 200 000 (doua sute mii) lei, cu
titlu de prejudiciu moral.




2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatii Cornienco Alexandru Leonid si Grossu
Nicolae Nicolae, la 1 august 2010, aproximativ pe la orele 03:15, aflandu-se pe str.
Parcului. 21 “a@”, or. Anenii Noi, ambii fiind in stare de ebrictate, s-au apropiat de cet.
Lungu Nicolae, care la acel moment se afla la serviciu in calitate de taximetrist in mijlocul
de transport de model ,,DACIA Logan” numarul de inmatriculare AN AD 969 si in urma
discutiilor avute cu acesta, din intentii huliganice in loc public, incidlcand grosolan ordinea
publica si manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu o deosebita obraznicie
I-au aplicat lui Lungu Nicolae multiple lovituri, cauzandu-i acestuia vatamari corporale
usoare.

2.1. De catre organul de urmarire penald inculpatii au fost pusi sub Invinuire pentru
faptul ca la 01 august 2010, aproximativ la orele 03:15-03:25, Cornienco Alexandru
aflindu-se Tmpreund cu Grossu Nicolae pe strada Parcului, 21 ,,a” din orasul Anenii Noi,
ambii fiind in stare de ebrietate, s-au apropiat de cetateanul Lungu Nicolae, care la acel
moment se afla la serviciu in calitate de taximetrist in mijlocul de transport de model
’Dacia Logan”, numarul de inmatriculare AN AD 969, in urma discutiilor avute, intre
taximetristul Lungu Nicolae si cetatenii Cornienco A. si Grossu N. s-a iscat un conflict pe
motiv ca taximetristul a refuzat sa-i transporteze cu autoturismul la domiciliu.

In rezultatul conflictului aparut, Cornienco Alexandru, actionind in calitate de
coautor §i in comun acord cu Grossu Nicolae, avand intentia cauzarii leziunilor corporale
grave, intentionat, au aplicat lui Lungu Nicolae multiple lovituri cu mainile si picioarele
asupra capului, cutiei toracice si altor regiuni ale corpului, astfel, cauzindu-i victimel,
conform raportului de expertizi medico-legala in comisic nr. 308, 309, 310 din
03.12.2010, vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au conditionat in mod
direct decesul cet. Lungu N. la 02.08.2010.

Astfel, Cornienco Alexandru si Grossu Nicolae au fost pusi sub invinuire pentru -
vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale, savarsita de doud persoane, care au
provocat decesul victimei, adica infractiunea prevazuta de alin.(4) art. 151 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, care a solicitat casarea totald a acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care:

- inculpatii sa fie condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 (doisprezece)
ani inchisoare, fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis;

- actiunea civila Tnaintatd, sd fie admisa integral.

La fel, a fost solicitatd si casarea totala a incheierii judecatoriei Anenii Noi din
12.12.2012 privind respingerea demersului de numire a expertizei medico-legale repetate
in comisie .

In motivarea apelului inaintat, procurorul a indicat ci vina inculpatilor in fapta
incriminata a fost doveditd pe deplin prin declaratiile inculpatilor, succesorului partii
vatamate Lungu Natalia, martorilor Timofeev Aliona, Munteanu lacob, Focsa Gheorghe,
Jitari Vasile, Ursu Irina, Matiisin Victor, Cobuscean Victor, Cretu Mihail, Moldovanu
Vladislav, Domente Eugen, Bondari Andrei, Mamedova Alina, Calmic Olga, Ceban
Eduard, Cudreatchi Ian, Zubco Dumitru, Panta Chiril, Cornienco Ecaterina, Marian Olga,
Granici Zinaida si Stanislav, Timofeev Artur si Munteanu Pelagheea, prin continutul
raportului de expertiza medico-legalda nr. 168/d-2010 din 03.08.2010, 179-2010 din
02.08.2010, raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 308, 309, 301 din
13.10.2010, procesul-verbal de wverificare a declaratiilor martorului Ursu Irina si
invinuitului Cornienco A. la locul infractiunii, procesul-verbal de cercetare la fata locului
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din 01.08.2010, procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei sub nr. 389 din 01.08.2010,
procesul-verbal de ridicarea a ceasul de model ,,Cartier” de la cet. Munteanu I., procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 28.10.2010, prin procesele-verbale de interceptare
a convorbirilor telefonice ale inculpatilor, procesul-verbal de ridicare a documentelor.

Procurorul a mai indicat si faptul existentei unor contradictii intre rapoartele de
expertizd medico-legala nr. 308, 309, 310 din 03.12.2010 si nr. 506 din 07.02.2012, in
legatura cu care fapt a fost solicitatd dispunerea efectuarii unei expertize medico-legale
repetate Tn comisie, demers, care insd a fost neintemeiat respins prin incheierea instantei
de fond din 12.12.2012. In acest sens, procurorul a solicitat si casarea acestei incheieri.

3.1. Sentinta a mai fost atacatd si de catre avocat in numele partii vatamate, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art.
151 alin. (4) Cod penal la pedeapsa maximd, precum si sd fie obligati de a restitui
prejudiciul material si moral cauzat sub forma platii catre succesorul partii vatamate,
Lungu Natalia a sumei de 1 500 000 lei.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ci instanta de fond nu a apreciat
corect probele, nu a constatat corect circumstantele cauzei si in rezultat au aparut mai
multe neconcordante dintre probele administrate si circumstantele gresit constatate de
catre instantd. Astfel, s-a considerat neintemeiata recalificarea actiunilor inculpatilor si
constatarea cauzarii vatamarilor corporale usoare victimei, odatd ce nici un raport de
expertizd medico-legala nu a constatat astfel de leziuni.

Solutia instantei de fond a mai fost criticatd si pentru faptul Incdlcarii mai multor
prevederi ale legislatiei materiale si procedurale si anume:

- instanta de fond a incalcat prevederile art. art. 101 alin. (4), 383 alin. (4) si 389
alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece si-a intemeiat sentinta pe niste probe care
nu au fost cercetate in sedinta de judecata (declaratiile inculpatilor);

- constatarea instantei de fond cu privire la provocarea de catre inculpati, victimei, a
vatamarilor corporale usoare, a fost contrara prevederilor art. 97 Cod de procedura penala,
deoarece, aceste circumstante nu au fost constatate prin intermediul vreunui raport de
expertiza medico-legala;

- instanta de fond neintemeiat a admis cererea martorului Marian Olga (concubina
inculpatului Grossu Nicolae), de refuz de a da declaratii, odata ce la acel moment art. 90
alin. (11) Cod de procedura penala nu prevedea asa o posibilitate;

- prin sentinta au fost Incdlcate prevederile art. art. 77 alin. (1) si 81 alin. (1) Cod de
procedura penald, odata ce Lungu Natalia (sotia victimei) a fost recunoscuta reprezentant
legal al acestuia si nu succesor;

- prin solutia de recalificare a actiunilor inculpatilor, instanta de fond a incalcat
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, neexaminind cauza in limita
invinuirii formulate acestora;

- instanta de fond a incalcat termenul de examinare a cauzei, din ce rezultd ca nu a
efectuat o investigatie efectivd a Circumstantelor in care a avut loc moartea lui Lungu
Nicolae, in sensul art. 2 din CEDO, precum si neintemeiat a admis doar partial actiunea
civila.

3.2. Sentinta a mai fost contestatd si de catre avocat in numele inculpatului
Cornienco Alexandru, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri,

potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.
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In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat c sentinta contestati era nefondata,
si neintemeiatd, iar probele examinate nu demonstrau vinovatia inculpatului in cele
incriminate, lipsind astfel temeiul real — fapta prejudiciabila si temeiul juridic —
componenta de infractiune, de atragere a inculpatului la raspundere penala. La fel, s-a
indicat si asupra Incdlcdrii principiului prezumtiei nevinovatiei, precum §i asupra
declaratiilor expertului medic-legist, Ion Cuvsinov, care a confirmat posibilitatea
provocarii de catre inculpati victimei a vatamarilor corporale usoare.

3.3. Sentinta a mai fost atacatd si de catre avocat in numele inculpatului Grossu
Nicolae, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat si sa fie respinsa actiunea
civila Tnaintata.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ci inculpatului i-a fost incilcat
dreptul la un proces echitabil, precum si s-a constatat ca victimei i-au fost cauzate leziuni
corporale neinsemnate pentru viatd din partea inculpatilor. S-a mai atras atentia si asupra
faptului ca Grossu N. in urma conflictului avut, s-a dezechilibrat si a cazut jos, nefiind in
stare sa provoace vatamari victimei, precum si nu a fost clar in ce circumstante s-a aflat
victima in Comisariatul de Politie Anenii Noi, intre orele 05:00 si 09:00, daca potrivit
declaratiilor medicilor, din spital acesta a iesit fard a fi ajutat, iar dupa plecarea din
Comisariatul de politie el nu mai putea sa vorbeasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 decembrie 2013,
care a fost pronuntatd integral la 21 ianuarie 2014, au fost respinse, ca fiind nefondate
apelurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor si admise apelurile declarate de
catre procuror $i avocat in numele succesorului partii vatdmate si partii civile, fiind casata
sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care:

Cornienco Alexandru si Grossu Nicolae au fost condamnati in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, fiecare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis. A fost admisa partial actiunea civilda Tnaintatd de Lungu Natalia, fiind incasat in
mod solidar de la inculpati in beneficiul primei, prejudiciul moral in suma de 200 000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a
examinat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, insd a dat o apreciere gresita
probelor acumulate, fapt ce a dus la o calificare incorectd a actiunilor inculpatilor si la
emiterea unei sentinte ilegale.

Examinind cauza in apel, instanta de apel a constatat ca la 01 august 2010,
aproximativ a orele 03:15-03:25 Cornienco Alexandru Leonid si Grossu Nicolae Nicolae,
ambii fiind in stare de ebrietate si aflandu-se pe str. Parcului, 21 ,,a”, or. Anenii Noi, s-au
apropiat de cet. Lungu Nicolae, care la acel moment se afla la serviciu in calitate de
taximetrist in mijlocul de transport de model ,DACIA Logan" cu numarul de
inmatriculare AN AD 969 si in urma discutiilor avute cu acesta s-a iscat un conflict, pe
motiv ci taximetristul a refuzat si-i transporte cu autoturismul la domiciliu. In rezultatul
conflictului aparut, Cornienco Alexandru in comun acord cu Grossu Nicolae, ambii
actionand 1n calitate de coautori, avand intentia cauzarii leziunilor corporale grave,
intentionat, i-au aplicat lui Lungu Nicolae multiple lovituri cu miinile si picioarele asupra
capului, cutiei toracice si altor regiuni ale corpului, cauzindu-i victimei, conform
raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 308, 309, 310 din 03 decembrie 2010
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd si au conditionat in mod direct decesul

lui Lungu Nicolae la 02 august 2010.
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In urma analizei raporturilor de expertizi medico-legald nr. 168/d din 14.09.2010,
nr. 308, 309, 310 din 03.12.2010 si nr. 506 din 07.02.2012 instanta de apel a constatat, ca
instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca inculpatii nu se fac vinovati de cauzarea
victimei Lungu Nicolae a leziunilor corporale grave pentru viata si sanatate, care au dus la
decesul acestuia. Concluzia instantei de fond se baza pe concluziile expertilor care au
indicat, ca toate vatamarile corporale depistate la cet. Lungu N. nu puteau fi cauzate in
perioada de timp (05.00-09.00 la data de 01.08.2010), deoarece in foaia de insotire Ne5477
la fisa de solicitare "a asistentei medicale de urgenta datata cu ora 04:10 si inscriptiile din
registrul sectiei de internare al IMSP Spitalul Raional Anenii Noi se constata prezenta
leziunilor corporale sub forma de ,,traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrald ugoara
si 0 plaga contuza in regiunea parietala", care se calificau ca vatamare corporala usoara.

Instanta de apel a constatat, ca expertii au ajuns la asa concluzii in rezultatul
examinarii documentelor medicale parvenite de la spitalul raional Anenii Noi, unde a fost
dusa victima dupa incident, dar nu in rezultatul examinarii cadavrului si in acest sens,
aceste concluzii nu puteau fi admise ca o calificare reala a gravitatii leziunilor corporale
pricinuite de inculpatii Cornienco Alexandru s1 Grossu Nicolae victimer.

Conform expertizei sus vizate, comisia de experti a indicat, ca analiza copiilor
documentatiei medicale si anume, foaia de insotire Ne5477 la fisa de solicitare a asistentei
medicale de urgentd datatd cu ora 04:10; inscriptiile din registrul sectiei de internare al
IMSP Spitalul Raional Anenii Noi Ne6581, datate cu 01.08.2010 ora 04:10-04:35;
procesul-verbal Ne389 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei datat cu 01.08.2010 ora 04:30-04:35; buletinul de
analiza pentru stabilirea alcoolemiei la procesul - verbal Ne3891 (rezultat 0,01 g/l data
efectuarii 02.08.2010), permiteau de a afirma ca pacientul Lungu N. a fost examinat
superficial, fard a se efectua careva investigatii instrumentale si de laborator, nu a fost
solicitata consultatia medicului neurolog necatand la faptul, ca in foaia de insotire la fisa
de solicitare a asistentei medicale de urgenta a fost consemnat diagnosticul de ,,
traumatism cranio - cerebral cu comotie cerebrald usoara si o plaga contuza in regiunea
parietald", iar la examinarea medico-legala a cadavrului a fost stabilit diagnosticul: trauma
cranio - cerebrald inchisd: hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fracturda liniard a
osului parietal pe dreapta, hemoragii in spatiul epidural, subdural si subarahnoidal si din
acest motiv (examinarea superficiald a pacientului cu incalcarea standardelor medicale de
diagnostic si tratament) comisia de experti nu putea stabili obiectiv gradul de gravitate al
leziunilor corporale diagnosticate la timpul si circumstantele indicate.

Astfel, instanta de fond urma sa analizeze in ansamblu expertizele medico - legale
efectuate in acest caz si in coraborare cu alte probe pertinente ale cauzei sa stabileasca
gradul de gravitate a leziunilor corporale pricinuite de inculpatii victimei Lungu Nicolae.

La fel, s-a constatat ca era gresita concluzia instantei de fond, bazata pe declaratiile
expertului si a expertizei nr. 506, precum ca leziunile corporale cauzatoare de decesul
victimei au fost provocate dupa ce Lungu Nicolae a fost eliberat din spitalul raional Anenil
Noi, deoarece si in cazul acesta expertul s-a bazat pe datele din documentele medicale
ridicate de la spitalul Aneni Noi, fara investigarea cazului din punct de vedere stiintific.

Mai mult ca atét, victima Lungu Nicolae in perioada orelor 05:00-09:00 data de 01
august 2010 s-a aflat la Comisariatul de politie, iar ulterior a fost luatd de rude, fapt ce
excludea cauzarea de leziuni corporale grave depistate ulterior. Astfel, constatindu-se ca
leziunile corporale depistate la victima Lungu Nicolae, care au dus la decesul lui, au fost
cauzate de inculpati.
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Analizand marturiile martorilor cercetati in instanta de fond in ansamblu,
cronologic, corespunzator timpului si evenimentelor petrecute, instanta de apel a constatat
vinovatia inculpatilor de cauzarea leziunilor corporale grave care au dus la decesul
victimei Lungu Nicolae.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, nu echivala cu achitarea acestora, de
vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii pe art. 151 alin. (4) Cod penal, dovedeau
cu certitudine faptul vatdmarii intentionate grave a integritatii corporale a lui Lungu
Nicolae, care a provocat decesul victimei.

Declaratiile date de inculpati la urmarirea penala, privind neparticiparea lor la
comiterea faptelor imputate, reprezenta doar o metoda de aparare, ce urmarea scopul de a
se eschiva de la raspunderea penald. La fel, si probele prezentate in sprijinul apararii nu
erau relevante in sensul de a constitui temei pentru achitarea inculpatilor, deoarece se
combateau cu probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale inculpatul Cornienco Alexandru a
declarat, ca conflictul intre el si taximetristul Lungu Nicolae a aparut in urma faptului ca
ultimul i-ar fi strans cu usa automobilului degetele de la mana, apoi 1-a lovit pe Grossu
Nicolae si sotia lui.

Conform raportului de expertiza medico-legal nr. 1750/d din 05 august 2010 la cet.
Cornienco Alexandru a fost diagnosticatd (radiologie) fractura falangei proximale a
degetului IV al manii drepte cu deplasarea fragmentelor.

Conform concluziei din raportul de expertizd medico-legala nr. 308,309,310 din
03.12.2010 , producerea fracturii falangei proximale a degetului IV al manii drepte cu
deplasarea fragmentelor in urma strangularii cu usa automobilului este putin probabila,
deoarece in asa caz este putin probabild strangularea cu usa automobilului numai a unui
singur deget, cu exceptia degetului mare. Din aceste considerente, instanta de apel a
constatat ca declaratiile date de Cornienco A. nu erau sincere §i nu corespundeau realitatii,
fiind in contradictie cu declaratiile celorlalti martori.

Astfel, instanta de apel a considerat ca vina inculpatilor a fost dovedita pe deplin,
actiunile lor urmind a fi calificate in conformitate cu prevederile art. 151 alin.(4) Cod
penal, ca vatdmarea intentionatd grava a integritatii corporale, comisa de doud persoane,
care a provocat decesul victimei.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
luand in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, personalitatea celor
vinovati, circumstantele atenuante si agravante ale cauzei. Instanta de apel a mai
considerat ca corijarea inculpatilor era posibila numai prin izolarea de societate, fapt ce va
contribui la reeducarea lor, la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Cu privire la solicitarea procurorului privind anularea incheierii judecatoriei Anenil
Noi din 12.12.2012 privind respingerea demersului de numire a expertizei medico - legale
repetate in comisie, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond corect |-a respins, pe
motiv cad o asemenea expertizd, cu intrebarile solicitate de procuror, a fost efectuata
anterior, iar expertii care au efectuat expertiza, au fost audiati in instanta de judecata, unde
fiecare parte a avut posibilitatea de a pune intrebari si a concretiza concluziile la care au
ajuns expertil.

In latura solicitirii de catre avocat, in numele succesorului partii vatamate Lungu N.,
de incasare a prejudciului moral si material Tn suma de 1 500 000 lei, instanta de apel a
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mentionat ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale
prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge
la o imbogétire fara just temei, in cazul infractiunilor contra persoanei, este necesar sa fie
luate n considerare suferintele fizice si morale susceptibile in mod rezonabil, care au fost
cauzate prin fapta varsitd de inculpati, precum si de toate consecintele acesteia, aga cum
rezulta din actele medicale si alte probe administrate in cauza.

In acest context, instanta de apel a evaluat dauna morala in suma de 200 000 lei,
luandu-se in considerare suferintele fizice ale victimei, gradul de vinovatie al autorilor
prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceasta compensare putea
aduce satisfactie persoanei vatamate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in numele
succesorului partii vatamate, care a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie ca fiind
depus la 27 ianuarie 2014, si care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), si 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea partiala a acesteia in partea aplicarii pedepsei
inculpatilor si admiterii partiale a actiunii civile, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care fatd de inculpatii, condamnati in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, sa
fie aplicata cea mai aspra pedeapsa, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea recursului declarat, avocatul critica solutia instantei de apel cu privire
la aplicarea pedepsei din motiv ca in privinta inculpatilor nu au fost stabilite careva
circumstante atenuante, ci dimpotriva, fiind stabilite circumstante agravante, precum —
provocarea prin infractiune a unor urmari grave (care au fost provocate sotiei si copiilor
victimei) si sdvirsirea infractiunii de cétre o persoana in stare de ebrietate.

Cu referire la prejudiciul moral si material, avocatul indica ca suma de 200 000 lei
ce a fost incasata de la inculpati in favoarea succesorului partii vatamate, cu titlu de
prejudiciu moral este una neproportionala actiunilor primilor si este una care nu satisface
prejudiciul pe care I-a suportat aceasta, fiind stabilita contrar criteriilor prevazute in art. 2
din CEDO.

6.1. Decizia mai este atacata cu recurs ordinar si de catre avocatul Vladislav
Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului Grossu Nicolae, care a fost inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie ca fiind depus la 05 februarie 2014 si care, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie incetat procesul penal
in privinta inculpatului din motivul lipsei elementelor infractiunii §i respingerea actiunii
civile.

In motivarea cerintelor sale avocatul indici cd inculpatului i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, precum si s-a constatat ca victimei i-au fost cauzate leziuni
corporale neinsemnate pentru viata din partea inculpatilor. Se atrage atentia si asupra
faptului ca Grossu N. in urma conflictului avut, s-a dezechilibrat si a cazut jos, nefiind in
stare sa provoace vatamari victimei, precum si nu este clar in ce circumstante s-a aflat
victima in Comisariatul de Politie Anenii Noi, intre orele 05:00 si 09:00, daca potrivit
declaratiilor medicilor, din spital acesta a iesit fara a fi ajutat, iar la iesirea din
Comisariatul de politie el nu mai putea sa vorbeasca.

6.2. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt contestate cu recurs ordinar si de catre
avocatul Oleg Spinu in numele inculpatului Cornienco Alexandru, care a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie ca fiind depus la 27 ianuarie 2014, si care, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, rejudecarea

cauzel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sd fie achitat.
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In motivarea cerintelor sale, avocatul indica cd in cadrul procesului penal nu a fost
respectat principiul prezumtiei nevinovdtiei, a fost restrictionat accesul liber la justitie,
precum a fost violat si principiul contradictorialitatii, farda insa a dezvalui in continutul
cererii sale, esenta incalcarilor pretinse de a fi comise. In recurs se indica doar ca martorii
audiati in cadrul cauzei penale nu au confirmat nimic concret pe dosar, ba chiar depozitiile
acestora vin a confirma nevinovatia inculpatilor. Instanta nu a luat in consideratie aceste
circumstante si nu a apreciat corect gradul de pericol ce-l prezinta pentru societate
actiunile inculpatului Cornienco A., circumstantele cauzei, personalitatea si rolul acestuia
la comiterea infractiunii i ca consecinta a aplicat fata de el o pedeapsa neechitabila, sub
aspectul individualizarii pedepsei.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

In sensul celor expuse, Colegiul penal consideri corecti concluzia instantei de apel
potrivit cdreia, instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
insd a dat o apreciere gresita probelor acumulate, fapt ce a dus la o calificare incorecta a
actiunilor inculpatilor.

Astfel, corect s-a constatat ca potrivit declaratiilor inculpatilor, date in calitate de
invinuiti la urmdrirea penala si sustinute de ei in instanta de fond si apel, precum si din
declaratiile martorilor Cornienco Ecaterina si Marian Olga date in cadrul urmaririi penale,
si a martorilor Ursu Irina, Bondari Andrei, Cudritchii Ian s.a., a fost probat faptul aplicarii
violentei de catre inculpati fata de victima.

Totodata, intemeiat a fost respinsa versiunea inculpatilor, privind provocarea
victimei a unor vatamari neinsemnate, odata ce, potrivit declaratiilor martorilor Ursu Irina,
Cobuscean Victor, Matisin Victor, Moldovanu Vladislav si Cretu Mihail, s-a constatat ca
acesta, in urma loviturilor primite de la inculpati a ramas la fata locului intr-o stare grava,
pierzind cunostinta.

Colegiul penal retine si temeinicia concluziei instantei de apel, potrivit careia, in
urma analizei raporturilor de expertiza medico-legale nr. 168/d din 14 septembrie 2010, nr.
308,309,310 din 03.12.2010 si nr.506 din 07.02.2012 s-a constatat ca instanta de fond
incorect a ajuns la concluzia cd inculpatii nu se fac vinovati de cauzarea victimei a
leziunilor corporale grave pentru viatd si sanatate care au dus la decesul acestuia,
concluzie care se baza pe constatarile expertilor care au indicat, ca toate vatamarile
corporale depistate la cet. Lungu N. nu puteau fi cauzate in perioada de timp (05.00-09.00
la data de 01.08.2010), deoarece in foaia de nsotire Ne5477 la fisa de solicitare a asistentei
medicale de urgenta datatd cu ora 04.10 minute si inscriptiile din registrul sectiei de
internare al IMSP Spitalul Raional Anenii Noi se constatd prezenta leziunilor-corporale
sub forma de ,.traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrald usoara, si o plaga contuza
in regiunea parietald", care se calificd ca vatamare corporala usoara.

Constatarea instantei de apel rezultd din faptul, ca expertii au ajuns la concluziile
sus vizate, in rezultatul examinarii documentelor medicale parvenite de la spitalul raional
Anenii Noi, unde a fost dusa victima dupa incident, dar nu in rezultatul examinarii
cadavrului nemijlocit si in acest sens, concluziile date nu puteau fi admise ca o calificare

reala a gravitatii leziunilor corporale cauzate de inculpati, victimei.
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In sensul celor relatate, instanta de fond urma si analizeze in ansamblu expertizele
medico - legale efectuate in acest caz si in coroborare cu alte probe pertinente, sa
stabileasca gradul de gravitate a leziunilor corporale cauzate de inculpati victimei.

Intemeiat a fost apreciatd drept gresitd concluzia instantei de fond, bazatd pe
declaratiile expertului si a expertizei nr. 506, precum ca leziunile corporale cauzatoare de
decesul victimei au fost provocate dupa ce Lungu Nicolae a fost eliberat din spitalul
raional Aneni Noi, deoarece si in cazul acesta expertul s-a bazat pe datele din documentele
medicale ridicate de la spitalul Anenii Noi, fara investigarea cazului din punct de vedere
stiintific. Cu atit mai mult ca a fost constatat ca victima in perioada orelor 05.00-09.00
data de 01 august 2010 s-a aflat la Comisariatul de politie, de unde si a fost luata de rude,
fapt ce excludea cauzarea de leziuni corporale grave depistate ulterior.

Reiesind din aceste argumente, just s-a ajuns la constatarea faptului ca leziunile
corporale depistate la victima, care au dus la decesul ei, au fost pricinuite de inculpati.

In alta ordine de idei, corect a fost respinsd versiunea inculpatului Cornienco A.
precum ca conflictul a inceput datoritd faptului ca victima i-a strins cu usa automobilului
degetul, odata ce acest fapt a fost combatut prin concluziile din raportul de expertiza
medico-legala nr. 308,309,310 din 03.12.2010. Reiesind, inclusiv si din cricumstantele
vizate, corect s-a apreciat ca declaratiile date de Cornienco A. nu sint sincere §i nu
corespund realitatii, fiind in contradictie cu declaratiile celorlalti martori.

Colegiul penal, la fel considerd ca de catre instanta de apel a fost adoptatd o decizie
argumentatd cu respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in
consideratie toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatilor, de consecintele
survenite Tn rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatilor, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei.

Cu referire la argumentul recurentilor privind solutia instantelor judecatoresti in
latura civila, Colegiul penal constatd ca succesorului partii vatamate, justificat i-a fost
incasat prejudiciul moral in suma de 200 000 lei pentru, oferindu-i-se astfel o satisfactie
morala echitabild, tinindu-se cont de nivelul suferintelor emotionale, derivate din actiunile
agresive ale inculpatilor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca hotaririle contestate nu sunt
afectate de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, motiv pentru care
se constata ca recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurad penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Victor Tanase in
numele succesorului partii vatamate si partii civile, Lungu Natalia si de catre avocatul
Vladislav Ciobanu-Nituleac in numele inculpatului Grossu Nicolae, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 decembrie 2013 si avocatul Oleg Spinu
in numele inculpatului Cornienco Alexandru impotriva sentintei judecatoriei Anenii Noi
din 29 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 decembrie
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2013 in cauza penala privindu-i pe Cornienco Alexandru Leonid si Grossu Nicolae

Nicolae, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 23 aprilie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus
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