Dosarul nr. 1ra-1791/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 08
februarie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2021,
declarat de inculpatul

Borzac Andrei Xxxx,

anterior condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 09.02.2018, Tn
baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), 187 alin. (2) lit. b), e), f),
84, 90/1 Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea a 3
ani Inchisoare in penitenciar §i CU suspendarea
conditionata a executarii restului pedepsei pe un termen de
probatiune de 3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.08.2020 — 08.02.2021,
instanta de apel:  03.03.2021 — 09.06.2021,
instanta de recurs: 11.08.2021 —06.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 08 februarie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Borzac Andrei
a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiald a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecatoriei Chisinau din 09.02.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
3 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
307 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Borzac Andrei, la 09.07.2020, orele
04:25, fara sa detina permis de conducere, ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia ,,Conducatorului de vehicul ii
este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate sub influenta drogurilor sau
altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat, sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, intentionat, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, desi a consumat bauturi alcoolice, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, a condus automobilul ,,Nissan Almera”, n/1 ,, XXXX”, fiind stopat
de catre ofiterul de patrulare al INSP al IGP, pe str. [uri Gagarin 5 din mun. Chisinau,
unde in timpul discutiilor la agentul constatator a apdrut banuiala cd Borzac A.
conducea automobilul in stare de ebrietate provocati de alcool. In urma testarii
alcoolscopice cu alcooltestul DRAGER, s-a constatat concentratia vaporilor de alcool
n aerul expirat de 0,44 mg/l. Astfel fiind condus la IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie al Ministerului Sanatatii, s-a constatat conform procesului-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii e cu nr. 8598, din 09.07.2020, cd Borzac A., avea concentratia de
alcool in sange de 0,68 g/I.

Conform prevederilor art. 1342 alin. 3) Cod penal, prin stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat se infelege starea persoanei care are concentratia de alcool in
sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de
la 0,3 mg/l si mai mult.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind cd probele administrate confirma in totalitate vinovatia inculpatului,
actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante, adica, conducerea mijlocului de transport de cétre
o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care nu detine
permis de conducere.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta a f{inut cont de ca
inculpatul a comis o infractiune usoard, care se pedepseste cu muncad neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, a
recunoscut vina si s-a cait de cele comise, dar a savarsit infractiunea in perioada
termenului de probatiune fixat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 09.02.2018, a
fiind condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) si f), 187 alin. (2) lit. b), e) si f), 84,
90/1 Cod penal cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei de 3 ani inchisoare
pe o perioada de probatiune de 3 ani, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ca
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,



concluzionind ca corectarea si reeducarea lui este posibild doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii.

3. Avocatul Dumitru Lupusor, a declarat apel, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicatd in privinta
inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul a recunoscut
vina in cele incriminate, se caieste de cele savarsite, a colaborat cu organul de urmarire
penald si instanta de judecata, a dat declaratii in cadrul procedurii simplificate,
solicitind o pedeapsd sub formd de munca neremuneratd, insd nefiind stabilite
circumstante agravante, i-a fost aplicata o pedeapsa foarte aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile
sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (4) Cod penal.

La individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, s-
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca inculpatul se afla in prezenta
circumstantei atenuante si in lipsa circumstantelor agravante, iar infractiunea comisa
de cétre inculpat se califica ca fiind una usoara, dupa savarsirea infractiunii si in sedinta
de judecata, a recunoscut vina, aplicAndu-i o pedeapsa privativa de libertate si
respectiv, fiind echitabil aplicarea in privinta lui a pedepsei de 6 luni inchisoare, care
va atinge scopul pedepsei si va contribui la corectarea persoanei.

Totodata, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei
Chisinau din 09.02.2018, fiind condamnat pe art. 188 alin. (2) lit. b) si f), 187 alin. (2)
lit. b), e) si f), 84 Cod penal la 6 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 90* Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei de 3 ani inchisoare,
n penitenciar de tip semiinchis si s-a suspendat conditionat restul pedepsei aplicate de
3 ani inchisoare pe o perioada de probatiune de 3 ani, dacd nu va savarsi o noua
infractiuni si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
| s-a acordat.

Astfel, conform art. 90! alin. (6) Cod penal, Tn cazul in care cel condamnat cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu Inchisoare sdvarseste in perioada de
probatiune o noua infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa
n conditiile art. 85 daca.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat ca in spetd urmeaza a fi
aplicat art. 85 Cod penal, cu adaugarea partiala la pedeapsa aplicata prin prezenta
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite inculpatului prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 09.02.2018, intemeiat stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 3 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, pedeapsa aplicata de prima instanta este echitabila si proportionala
faptelor comise.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita: ,,Sa fie anulata decizi
Curtii de Apel si sa fie transmisa la o noud rejudecare”.

Recurentul a indicat ca: ,,Ofiterii de patrulare nu au avut nici un drept sa-l
testeze daca a intrebuintat bauturi alcoolice deoarece el nU conducea vehiculul in care
se afla.

Instanta nu a examinat detaliat acest caz §i s-a bazat numai pe declaratiile
ofiterilor de patrulare.

In urma testdrii alcoolsopice cu DRAGER, s-a constatat concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,44 mg/1, iar la Dispensarul de Narcologie este de
0,59/1. Considera ca pana a ajuns la dispensar si car a asteptat acolo, s-a ridicat in
sange concentratia alcoolului.

Conform art. 10/1 Cod penal, se aplica legea mai favorabila in cazul pedepsei
si mai departe sedinta de judecata aplica dispozitiile art. 75 alin. (1) si uita de alin. (2)
aceluiasi articol”.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penala, instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate
in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penali, cererea de
recurs trebuie sd contind indicarea temeturilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod
de procedura penala, nu poate fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul
nu au folosit calea apelului. Tn recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost
indicate si 1n apel.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate Tn art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
hotarérilor contestate n acest sens (pct. 5 din decizie).

Pe langa aceasta, argumentele sumare si neclare specificate in recursul ordinar,
nu au fost invocate de aparare si in apel (pct. 3.-5. din decizie). Prin urmare, recursul ordinar
Tn acest sens nu are niciun suport legal.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sd se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatda cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplineste cerintele legale de continut, recursul de pe
rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Borzac Andrei xxx
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau din 08 februarie 2021 s1 deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, pe motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



