Dosarul nr. 1ra-1817/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 27
noiembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021,
declarate de avocata Rodica Cojocar si de inculpatul

Cozma Fiodor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.07.2019 — 27.11.2019,
instanta de apel:  16.02.2019 —15.06.2021,
instanta de recurs: 16.08.2021 —01.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Cozma Fiodor a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni Inchisoare.



Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin addugirea partii neexecutate a pedepsei
stabilite prin decizia Curtii de Apel Balti din 29.03.2017 sub forma de amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, i-a fost stabilitd pedeapsad definitiva de 6 luni
inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ce constituie 40.000
lei, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la intrarea sentintei in vigoare si
retinerea inculpatului.

De la inculpat s-au Incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
1680 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cozma F., in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penala, ilegal a intrat in posesia substantelor narcotice - ragina
de canabis, fara scop de instrdinare, pe care intentionat a pastrat-o ilegal asupra sa pana
la 30 mai 2019, aproximativ la orele 15.00 si depistata asupra lui in timpul perchezitiei
corporale, in buzunarul drept al pantalonilor in care era imbracat, si anume, in cadrul
actiunii procesuale, a fost depistat un tub confectionat din metal, cu depuneri de culoare
cafenie cu miros care, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-495 din
05.06.2019, in depunerile de culoare bruna de pe suprafata interioara a tubului metalic
ridicat la 03.05.2019 in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a lui Cozma F.,
reprezintd rasind de canabis materie uscata in cantitate de 0,075 gr., care se atribuie la
categoria substantelor narcotice.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, rasina de canabis in cantitate de 0,075 gr.
materie uscata, constituie substanta narcotica in proportii mari, care face parte din
categoria substantelor narcotice, introdusd in Lista nr. 1, Tabelul I al substantelor
narcotice si psihotrope neutilizate in scopuri medicale, aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, iar conform prevederilor art. 11 din Legea nr.
382-X1V din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a
precursorilor, circulatia acestor substante narcotice este limitata si se face doar in
scopuri stiintifice.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut fapta indicatd in rechizitoriu,
incadrarea juridica a acesteia si probele administrate in cadrul urmaririi penale, si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca aceste probe demonstreaza vinovatia inculpatului, actiunile acestuia
au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegald a substantelor
narcotice, fard scop de instrainare, adica pastrarea substantelor narcotice, savarsita in
proportii mari si fard scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-88 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, care se pedepseste cu amenda in
marime de la 400 la 700 unitdti conventionale, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii pana la 150 ore sau Inchisoare de pana la 1 an, cd beneficiaza de reducerea
limitelor de pedeapsd conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, ca a
recunoscut integral vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si s-a cait sincer
de cele comise, anterior a fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni
asemanatoare, cu pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, cu
suspendarea executdrii si cu inchisoare, Insa nu a constientizat pe deplin gravitatea
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a comis o infractiune, concluzionand ca fiind oportun si echitabil a-i stabili o pedeapsa
penald sub forma de inchisoare.

3. Avocata Rodica Cojocar a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda, nonprivativa de libertate.

Apelanta a invocat cd nu este motivata stabilirea unei pedepse atat de aspre
inculpatului, or, acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a contribuit
activ la descoperirea infractiunii.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa legalda, intemeiatd, motivata, echitabild si proportionala
faptelor incriminate si a carui vinovdtie a fost dovedita.

Or, instanta de fond a retinut caracterul si gradul prejudiciabil al faptei -
comiterea unei infractiuni intentionate usoare, motivul si scopul - circulatia ilegala a
substantelor narcotice 1n scop de pastrare, precum si prezenta circumstantelor
atenuante - cdinta sincera si contribuirea la descoperirea infractiunii, acceptarea
procedurii simplificate de examinare a cauzei prevazuta la art. 364! Cod de procedura
penald, prezenta circumstantelor agravante - savarsirea infractiunii de cétre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevantd pentru cauza, prezenta antecedentelor penale, comportamentul lui in
timpul comiterii infractiunii, la urmarirea penald si la judecarea in fond a cauzei,
atarnarea fata de fapta, consecinte si de posibilitatea de corectare a inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal si just a stabilit ca inculpatul trebuie sd execute pedeapsa
inchisorii, or, acesta, fiind anterior condamnat pentru infractiuni similare si alte
infractiuni, nu a constientizat faptele comise si din nou le-a repetat, ce indica ca nu s-a
corectat si educat in spiritul respectarii legilor statului.

Totodata, lipsesc temeiuri de aplicare a art. 79 Cod penal sau o pedeapsd mai
blanda, dupa cum solicitd apararea.

5. Avocata Rodica Cojocar a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a invocat ca nu este motivata stabilirea unei pedepse atat de aspre
inculpatului, or, acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si contribuit
activ la descoperirea infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 420-430 CPP.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita rejudecarea cauzei.

Recurentul a indicat ca a fost sanctionat dublu, fiindu-i aplicata o pedeapsa de 6
luni Inchisoare si amenda Tn marime de 40.000 lei.

Recunoaste ca a comis infractiunea, insa va fi in imposibilitate sa achite amenda
aplicata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.



in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

insa, in recursurile respective, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5., 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursurile
ordinare ale apararii cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica, si sa se
expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1. din decizie),
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, inclusiv
ale art. 7, 61, 75, 85 Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform céror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
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aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege n cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar nainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta
de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinfa anterioara. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinfe trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru
savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a pedepsei pronuntate prin
sentinta anterioara a instantei de judecata.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ca, in cazul care
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise si a solicitat examinarea
cauzei in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, dar a mai fost
condamnat anterior, iar art. 85 alin. (1), (3) Cod penal prescrie clar ca daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara, pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata, o
solutie de pedeapsad penala mai blanda decat cea aplicata inculpatului va fi lipsita de
orice suport legal, inechitabild, inadecvatda si disproportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., 5.1. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului
in care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd Tn urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care 1l propune avocatul si inculpatul este o competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile nominalizate au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor §i circumstantelor
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pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007,
pet. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarat de avocata Rodica Cojocar si de
inculpatul Cozma Fiodor XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27
noiembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021,
pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



