Dosarul nr. 1ra-1713/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 29 martie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, declarat
de avocata Natalia Culeac-Reul, in numele inculpatului

Ersov Alexandr XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  06.06.2016 —29.03.2019,
instanta de apel: 03.07.2019 — 11.05.2021,
instanta de recurs: 29.07.2021 —01.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 29 martie 2019, Ersov Alexandr a fost
condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, la 4 ani si 3 luni inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 29.03.2019, cu includerea
perioadei arestarii preventive si la domiciliu de la 29.01.2016 péana la 01.02.2016, de
la 09.02.2016 pana la 04.06.2016 si de la 30.01.2019 pana la 29.03.2019.

Cererea procurorului privind confiscarea speciala a mijlocului de transport ,,Opel
Omega”, n.i. XXXXXX, a fost respinsa.

La fel, a fost respinsd si cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Prodan A., insa in privinta ei hotararile
judecatoresti nu au fost contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunii februarie 2015 - noiembrie
2015, inculpata Prodan A., aflandu-se in XXXXXX, actionand impreuna si de comun
acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de catre o altd persoand si tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, au intreprins actiuni
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in vederea identificarii potentialelor persoane, pentru prestarea ulterioara a serviciilor
sexuale contra platd clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale
acestora. Astfel, Prodan A., aflandu-se in XXXXXX, actiondnd intru realizarea
intentiilor infractionale, in cadrul intalnirii avute cu XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX le-a propus de a presta
servicii sexuale clientilor de gen masculin pentru satisfacerea poftei sexuale ale
acestora, promitandu-le obtinerea unui venit in marime de 50 % din banii acumulati de
la clienti, prin ce le-a indemnat la practicarea prostitutiei.

in continuare, Prodan A., in perioadele mentionate de timp, actionand impreuni
si de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala,
intru realizarea intentiilor sale infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei,
obtinand consimtamantul lui XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX,; XXXXXX, XXXXXX de a practica prostitutia, le-a cazat la domiciliul sau
din str. Ialoveni 36, mun. Chisinau, prin ce le-a inlesnit acestora practicarea acestei
activitati.

Totodata, in perioada februarie 2015 - ianuarie 2016, Prodan A., care actiona
impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, intru realizarea intentiilor sale infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei
de XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXXXX
manifestatd prin asigurarea legaturii dintre client si persoana care practica prostitutia,
plasa in acest scop pe site-ul www.999.md, in rubrica ,,cunostinte si felicitari” sub
rubrica ,,caut barbat”, anunturi referitoare la prestarea serviciilor sexuale contra plata,
in care erau indicate numerele de telefon mobil cu cartela SIM, anterior procurate in
acest scop.

Concomitent, Prodan A. in aceeasi de timp, iar incepand cu perioada iulie 2015
— 1anuarie 2016, impreuna cu Ersov A., actionand impreuna si de comun acord, intru
realizarea intentiilor sale infractionale de 1inlesnire a practicdrii prostitutiei de
XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX
primea apelurile telefonice de la potentialii clienti care solicitau acordarea serviciilor
sexuale contra plata, iar ulterior, impreuna cu Ersov A., organizau deplasarea
persoanelor indemnate la practicarea prostitutiei cu automobilul personal al lui Prodan
A., de model ,,Opel Omega”, cu numerele de inmatriculare lituaniene (LT) XXXXXX,
la beneficiarii de servicii sexuale.

De asemenea, Prodan A., impreuna cu Ersov A., care actionau impreunad si de
comun acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, intru
realizarea intentiilor infractionale de tragere a foloaselor de pe urma practicarii
prostitutiei de catre XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX incasau de la ultimele sumele de bani primite de la clienti
pentru serviciile de prostitutie prestate. Ulterior, din sumele de bani incasate de la
persoanele care practicau prostitutia, anterior primite de la clienti, de pe urma prestarii
serviciilor sexuale, obtineau un venit in marime de 50 % din suma integral perceputa.

In baza probelor administrate, instanta a considerat ca fiind doveditd vinovitia
inculpatului si i-a incadrat actiunile pe art. 220 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, ca
proxenetismul, adica indemnarea la practicarea prostitutiei, inlesnirea practicarii



prostitutiei de catre o altd persoana, precum si tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, actiuni savarsite fatda de mai multe persoane si de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 1a 7 ani,
ca anterior a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 16.06.1999 in baza art. 119 alin. (3) Cod penal, sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 26.03.2002 in baza art. 119 alin. (3), 122 alin. (3) Cod penal, sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 29.08.2002 in baza art. 119 alin. (3) Cod
penal, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18.01.2007 in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
19.06.2009 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 8 ani inchisoare, imprejurari
ce il caracterizeaza negativ si demonstreaza ca pedepsele aplicate anterior nu si-au atins
scopul, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar prin izolare de
societate.

Instanta a conchis ca nefiind proportionala confiscarea speciala a mijlocului de
transport ,,Opel Omega”, n.i. XXXXXX.

Pe langa aceasta, cheltuicelile judiciare care constau din salariul procurorului
pentru 27 zile, in suma de 6743,25 lei, pentru consumabile (hartie, copiator) - 218,86
lei, pentru traducere si interpret - 900 lei, nu pot fi imputate inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsad de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare, cu
incasarea cheltuielilor judiciare.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, urma a fi retinuta in
calitate de circumstantd agravanta inclusiv savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza. Astfel, acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chiginau din 16.06.1999 in baza art. 119 alin. (3), 43 Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 1 an;
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 26.03.2002 in baza art. 119 alin. (3),
122 alin. (3), 43 Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de 5 ani; sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu
din 29.08.2002 in baza art. 119 alin. (3), 39 Cod penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare,
fiind amnistiat la 15.12.2004; sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu din
18.01.2007 in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani si 8 luni inchisoare;
sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19.06.2009 in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Or, inculpatul nu a fost condamnat pentru infractiuni similare, insd a fost judecat
de mai multe ori pentru comiterea infractiunilor, circumstanta care are relevanta in
cauza si denota ca acesta nu si-a facut concluziile necesare, iar pedepsele anterioare nu
si-au atins scopul.

Mai mult, in privinta inculpatului urma a fi constatata si recidiva la comiterea
infractiunii, conform art. 34 alin. (1) Cod penal, deoarece antecedentele penale nu sunt
stinse, potrivit art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal, precum si rolul acestuia la comiterea
infractiunii, Imprejurari care au fost omise de instanta de fond la stabilirea pedepsei.



Prin urmare, prima instanta urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa care ar avea
drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane,
sub forma de inchisoare pe o perioadd mai mare, ce va determina acestuia revizuirea
comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la savarsirea infractiunilor.

3.1. A declarat apel si avocata Natalia Culeac-Reul, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a indicat ca inculpatului nu-i poate fi incriminata savarsirea infractiunii
prevazuta la art. 220 alin. (2) Cod penal, deoarece nu au fost administrate careva probe
in acest sens.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021,
apelul avocatei Natalia Culeac-Reul a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare: ,,Se supune confiscarii speciale in beneficiul statului contravaloarea
automobilului de model ,,Opel Omega”, cu numere de inmatriculare lituaniene (LT)-
XXXXXX, ce apartine cu drept de proprietate II ,, Valeriu Dobinda”, or. Vilnius”.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand
faptei savarsite Incadrarea juridica corespunzdtoare probelor administrate, care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, a fost stabilit cd automobilul ,,Opel Omega”, numar de inmatriculare
(LT) - XXXXXX, se afld in proprietatea privata a altei persoane, neimplicatd in cauza
penald, buna-credinta a careia a fost prezumata.

Deci, este necesar a spune confiscarii contravaloarea mijlocului de transport de
model ,,Opel Omega”, cu numere de Tnmatriculare lituaniene (LT) - XXXXXX, care
apartine cu drept de proprietate I ,,Valeriu Dobinda” or. Vilnius, care a servit drept
instrument utilizat de catre inculpatii Prodan A. si Ersov A., pentru a comite
infractiunea de proxenetism.

5. Avocata Natalia Culeac-Reul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin in care in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Recurenta a indicat ca concluzia instantelor de fond si de apel ca scopul legii
penale poate fi atins doar prin executarea reala si integrala a pedepsei cu inchisoarea,
este eronatd si neintemeiata.

Ori, inculpatul la 30.01.2019 a fost retinut si pand in prezent este privat de
libertate, in privinta acestuia urmand a fi aplicata pedeapsa cu suspendarea partiala a
executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, acordul acestuia fiind exprimat in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, prin care a el a recunoscut vina integral.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal



concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, care prevede urmatoarele temeiuri - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, nu au fost intrunite elementele infractiunii (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept i esenta ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cd acesta este
expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prevederile
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, cd nu au fost
intrunite elementele infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu
exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande,
fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct.
5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sd se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal i material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci, in cazul care
inculpatul a comis o infractiune grava, a fost judecat de mai multe ori pentru comiterea
unor infractiuni si nu si-a facut concluziile necesare, iar pedepsele anterioare nu si-au
atins scopul, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de recurenta, condamnarea
cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei in baza art. 90! Cod penal, ar reprezenta
o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala
in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Or, solutia instantelor de fond si de apel este conforma si jurisprudentei
nationale, potrivit carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de
pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotardrea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele

au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.
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Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Natalia Culeac-Reul,
impotriva sentintei Judecatorier Chisindu din 29 martie 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2021, in privinta inculpatului Ersov
Alexandr XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor BoicO



