Dosarul nr. 1ra-1907/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2021, declarat de avocata Aurelia Mirzincu, in numele
inculpatului

Mititelu Valeriu XXXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.11.2020 — 17.03.2021,
instanta de apel: 08.04.2021 — 30.06.2021,
instanta de recurs: 06.09.2021 — 06.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 martie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Mititelu Valeriu a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 140 ore de munci neremunerata in
folosul comunitatii.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1078 lei a fost respinsa, ca nefondata, acestea fiind trecute in
contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 01 august 2020, aproximativ orele 20.25,
inculpatul Mititelu V., in timp ce se deplasa la volanul automobilului ,,\VVolkswagen
Golf”, n.i. XXXXXX, pe o strada din XXXXXX, XXXXXX, a fost stopat de catre
angajatii INSP al MAI, fiind suspectat de consum de alcool. Fiindu-i propus sa treaca
testarea alcoolscopica cu aparatul ,,Drager” si deplasarea la Spitalul raional Ungheni
pentru a trece examenul medical si colectarea probelor biologice in vederea stabilirii
gradului de ebrietate si a naturii acesteia, Mititelu V. a refuzat sa treacd testarea
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alcoolscopica si sa efectueze examenul medical cu toate ca a fost avertizat de
raspunderea penald care o poartd pentru un asemenea refuz. Conform raspunsului
Sectiei inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto din
11.08.2020, lui Mititelu V. nu i s-a eliberat permis de conducere. Astfel, Mititelu V. a
incdlcat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 10.2 care indica ca
persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la cererea lucratorului de
politie, trebuie sd Tnmaneze permisul de conducere perfectat pe numele sdu valabil
pentru categoria sau subcategoria din care face parte autovehiculul si pct. 11 lit. j)
care prevede ca conducatorul de vehicul este obligat si se supuna, la solicitarea
politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical
de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penala.

Dat fiind ca in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale a fost
doveditd vinovitia inculpatului, instanta i-a incadrat actiunile pe art. 264! alin. (4)
Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

Totodata, instanta a statuat ca, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta 0 cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Or, expresia ,,poate fi obligat” din dispozitia art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat” la plata cheltuielilor judiciare.

Astfel, tinand cont de faptul ca aceste cheltuieli au fost suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara psihiatrico-legala din 14.10.2020 in
privinta inculpatului, precum si de starea materialda precara a acestuia, cheltuielile
judiciare in suma de 1078 lei urmeaza a fi trecute in contul statului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Maxim Ciugureanu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
sa fie incasate cheltuielile judiciare din contul inculpatului.

Apelantul a invocat ca art. 229 alin. (1), (3) Cod de procedura penala prevede
ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Prima instanta in mod eronat a eliberat inculpatul de achitarea cheltuielilor
judiciare, or, in cadrul examinarii cauzei NuU S-a constatat ca achitarea acestor
cheltuieli ar influenta asupra situatiei sale materiale, iar alegatia instantei ca starea
materiala a lui Mititelu V. este precara si cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in
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contul statului, nu este sustinutd prin careva probe care sa demonstreze aceste
circumstante.

Faptul ca statul avanseaza cheltuielile generate de un proces, nicidecum nu
inseamna ca acestea urmeaza a fi trecute in contul statului, or, sunt anumite cazuri
prevazute de lege, pe care in cazul de fatd instanta nu le-a constatat si urma sa
dispuna Incasarea lor de la inculpat.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

De la Mititelu Valeriu s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1078 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Astfel, la examinarea cauzei au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de
1078 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare psihiatrice nr. 202037A0247 din
14.10.2020.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuiclile judiciare este
principala si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de catre prima instanta.

Curtea Europeana statueaza ca art. 6 alin. 1 din CEDO garanteaza fiecarei
persoane dreptul ca o0 instantd sa ii determine drepturile si obligatiile civile.
Cheltuielile generate de un proces sunt avansate, in primul rand, de stat, care se
angajeaza sa garanteze justitiabililor dreptul de acces la o instanta independenta,
impartiala si care sa analizeze pretentiile justitiabililor intr-un termen rezonabil.

Gratuitatea justitiei reprezintd ,,complementul natural” al egalitdtii partilor in
proces, infaptuirea serviciului public al justitiei implica unele cheltuieli pe care o
parte sau partile le avanseaza in cursul desfasurarii procesului.

Deci, faptul ca statul avanseaza cheltuiclile generate de un proces, nicidecum
nu inseamna ca cheltuielile judiciare urmeaza a fi trecute in contul statului, or, sunt
anumite cazuri prevazute de lege, pe care in speta instanta nu le-a constatat i urma sa
dispuna incasarea lor de la condamnat.

5. Avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, solicitidnd casarea acestei
decizii 1n partea incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat in contul statului si
mentinerea sentintei instantei de fond.



Apelanta a invocat ca potrivit art. 6 § 2 al CEDO, sarcina probatiunii este pusa
pe seama organului de urmarire penala, persoana acuzata de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiel - principiu stipulat in art. 8§ Cod de procedura penala.

Astfel, este obligatia pozitiva a statului de a colecta probele necesare in
vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si, implicit, asumarea
cheltuielilor aferente.

Ori, inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuarea expertizei medico-
legale, aceasta fiind solicitata de organul de urmarire penala in vederea administrarii
probelor, astfel ca cheltuielile de efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din
bugetul de stat, in corespundere cu art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala.

Totodatd, prima instantd a respectat intocmai principiile de bazd care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, legal dispunand respingerea
cererii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost consStatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutia Incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedurd penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligatd sa solutioneze cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum s§i aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

4



Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale
a persoanelor care se afla la Intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, in spetd, cheltuielile judiciare
urmeaza a fi recuperate de la inculpat, avand in vedere ca statul a fost pus in situatia
de a suporta cheltuieli pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, corect
tinand cont de particularitatile cazului dat, cheltuielile incasate neconstituind sumele
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asiguririi
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridicd garantatd de stat, nefiind
constatat cd plata lor poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care,
eventual, se afla la intretinerea inculpatului.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 101 alin. (2) si (3),
414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatda in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa
legald a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararii judiciare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, cd hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cad acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocata Aurelia Mirzincu,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021, in
privinta inculpatului Mititelu Valeriu XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



