Dosarul nr. 1ra-1819/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecdtoriei Balti din 18 februarie 2021 si
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in privinta
inculpatului

Semionov Boris XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  19.12.2019 —18.02.2021,
instanta de apel:  18.03.2021 — 08.06.2021,
instanta de recurs: 16.08.2021 —01.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 februarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Semionov Boris a fost
condamnat in baza art. 208' Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate in domeniul tehnologiilor informationale pe
un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioadad de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
3150 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada cuprinsa intre 8 decembrie 2017 -
16 septembrie 2018, inculpatul Semionov B., aflandu-se la domiciliul sdu amplasat in
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX, XXX, utilizand sisteme informatice ce erau
conectate la reteaua internet cu adresa IP: 46.55.21.237, ce a fost alocata la adresa sa
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de domiciliu de catre Compania de telecomunicatii ,,Moldtelecom” S.A., intentionat a
folosit, detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul programei soft
specializate in partajarea de fisiere in spatiul internet de tip ,torrent” - 1304 de fisiere
imagini si video, care potrivit bazei de date internationale, administratd de OIPC
wnterpol”- JJCSE”, se atribuie la categoria pornografiei infantile, printre care si
urmatoarele fisierele: ,, XXXXXX XXXXXX XXKXXXXX 2 XXXXXXXX & .mpg”
1, XXXXXX XXXXX 12y0 to 14y0 XXXX XXXXXXX (HXXXXXX) (XXX)
(XXXXXXXXX.mpg”.

Totodatd, urmare a examinarii informatiei din raportul de expertiza nr. 34/12/1
R-2247 din 07.06.2019, s-a constatat ca, in dispozitivul rigid de stocare a informatiei
(HDD) de marca ,,WD”, de model ,,WDI10EZEX”, cu nr. de serie ,, WCC6Y2TR82J5”,
extras din blocul de sistem ce i apartine lui Semionov B., ridicat prin procesul-verbal
de perchezitie din 05.12.2018, efectuata la domiciliul acestuia amplasat in XXXXXX,
XXXXXX XXXXXX, XXX, au fost depistate 53 fisiere foto-video, care au fost
detinute intentionat de catre Semionov B. pana la 05.12.2018, stabilindu-se ca toate
sunt inregistrate in baza de date internationald administrata de OIPC ,,Interpol” - ICSE,
ca fiind material din categoria pornografiei infantile si care constituie imagini in forma
electronicd ale copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lasciva sau obscena.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut pe deplin vina si a solicitat
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Dat fiind ca probele a dovedesc integral vinovatia inculpatului, actiunile acestuia
au fost incadrate in baza art. 208! Cod penal, ca pornografie infantild, adicd
distribuirea, folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentdri ale unui sau mai
multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte
reprezentdri ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau
obscena, in forma electronica.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-88 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, ca
beneficiazd de reducerea limitelor de pedeapsa conform art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, cd a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, este casatorit,
are un copil minor la intretinere, este angajat in campul muncii oficial, anterior nu a
fost judecat, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibild prin aplicarea pedepsei inchisorii, or,
pornografia infantild reprezintd o problema majord a spatiului virtual actual, ce s-a
extins, cu ajutorul internetului, la nivel planetar, iar fenomenul dat are implicatii
economice si sociale adanci, afectand un numar foarte mare de copii minori, care sunt
supusi abuzurilor sexuale si exploatarii.

Instanta a indicat ca, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului.



Conform jurisprudentei CtEDO ,,...solutia cea mai potrivitd pentru problema
supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventa a
masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventivé” (cauza varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), iar Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr.
R (99) 22 si Rec (2006) 13 invita statele sa incurajeze procurorii si judecatorii de a
folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.

Or, in circumstantele in care inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit in cele
comise, anterior nu a fost judecat, are un copil minor la intretinere, este angajat oficial
in campul muncii, In privinta acestuia sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, o
asemenea pedeapsa fiind una echitabila, or, potrivit art. 4 alin. (2) Cod penal, legea
penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,
oferind 0 sansa inculpatului pentru a se corija si a constientiza cele comise, deoarece
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea acesteia, fiind intrunite conditiile
prevazute la art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Oficiul Nord, Sergiu Railean, a declarat apel, solicitdind casarea
partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa cu 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate 1n domeniul tehnologiilor informationale pe un termen de 2 ani, cu
executare.

Apelantul a invocat ca la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta
nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal.

A fost omis si faptul cad lupta impotriva fenomenului de pornografie infantila este
una dintre cele mai importante functii ale statului, 1ar raspandirea pornografiei infantile
prin intermediul retelei ,,internet”, cu utilizarea programei soft de tip ,,torrent”, avand
drept scop prezentarea acestor imagini utilizatorului final - inculpatul, afecteaza pe
viitor toate categoriile societatii, avind un impact negativ atat asupra societatii, cat si
asupra minorilor in mod individual.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, in corespundere ce prevederile art. 61, 75 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, prima instanta i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa in limitele sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa fiind adecvata faptei
comise de inculpat.

Astfel, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate,
acesta nu este periculos pentru societate, anterior nu a fost condamnat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, a recunoscut vinovétia si s-a cait de faptele
comise, a conlucrat cu organul de urmarire penald, instanta de fond intemeiat
considerand ca corectarea lui este fara izolare de societate, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, dispunand suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de
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judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare
sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Astfel, pentru a determina inculpatii la un comportament adecvat in societate,
acestia urmeaza sa suporte pedeapsa penald, totodatd urmand a fi stabilit daca
corectarea si reeducarea lor poate avea loc in conditii non privative de liberate.

Pe langa acestea, normele internationale ce tin de sistemul sanctionator, precum
si legislatia nationald in vigoare, largesc spectrul masurilor alternative privatiunii de
libertate. Legiuitorul, in cautarea mecanismelor de reactie impotriva criminalitatii, se
ordona si trebuie sa se reorienteze politicii penale ce tinde spre umanizare in spiritul
valorilor justitiei restaurative. In aceasta directie este foarte util a se pune accentul pe
reintegrarea sociala a infractorilor, ceea ce inseamna si o incercare, adica straduinta de
a resocializa persoana, fiind una dintre cele mai eficiente metode de restaurare a
relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Deci, prin aplicarea unei pedepse fard izolare in privinta inculpatului va fi atins
scopul pedepsei penale de corectare a inculpatului, de prevenire a savarsirii de catre
acesta a noilor infractiuni si de restabilire a echitatii sociale, 1ar pedeapsa inchisorii pe
un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
in domeniul tehnologiilor informationale pe un termen de 2 ani, cu suspendarea
conditionatd a pedepsei cu inchisoare pe un termen de 2 ani, este 1n masura sa realizeze
scopurile legii penale si este proportionala, atat faptei comise de catre inculpat, cat si
urmarilor produse.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurenta a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda si
neechitabild in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea acestuia.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, de caracterul social periculos al faptei, de
consecintele survenite in urma comiterii infractiunii, precum si de faptul ca lupta
impotriva fenomenului de pornografie infantila este una dintre cele mai importante
functii ale statului, iar raspandirea pornografiei infantile prin intermediul retelei
,internet”, cu utilizarea programei soft de tip ,,torrent”, avand drept scop prezentarea
acestor imagini utilizatorului final, afecteaza pe viitor toate categoriile societatii, avand
un impact negativ atat asupra societatii, cat si asupra minorilor in mod individual.

Totodatd, nu pot fi retinute argumentele instante lor de fond si de apel in sensul
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, or, circumstantele retinute, si anume,
caracteristica pozitiva, faptul neafldrii la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
aflarea copilului minor la intretinere, neincadrarea in campul muncii si lipsa
antecedentelor penale sunt caracteristice majoritatii inculpatilor.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penala.



6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestda cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
art. 364! Cod de procedurd penald, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, céat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Daca,
la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntata, in cazul in care inculpatul a savarsit o infractiune
mai putin grava, iar potrivit rechizitoriului: ,,circumstante ce ar agrava vinovdtia lui
Semionov Boris conform art. 77 Cod penal - nu au fost stabilite”, cauza a fost
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, acesta a
recunoscut vina integral si s-a cait sincer de cele savarsite, constientizand gravitatea
faptelor comise, anterior nu a fost atras la raspundere penala, intretine un copil minor,
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este angajat in cAmpul muncii oficial, instantele intemeiat au concluzionat ca corectarea
si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod
penal

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temet legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului 1
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Elena Lisnic, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18
februarie 2021 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2021, in
privinta inculpatului Semionov Boris XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



