Dosarul nr. 1ra-1719/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 21 ianuarie
2021 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2021, declarat de avocatul Vitali
Covaliov, in numele inculpatului

Tasci Vadim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.07.2019 — 21.01.2021,
instanta de apel: 15.03.2021 — 27.05.2021,
instanta de recurs: 30.07.2021 — 01.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 21 ianuarie 2021, Tasci Vadim a fost
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 04 septembrie 2016, seara, ora concreta
nefiind stabilita, inculpatul Tasci V., stiind cu certitudine cd XXXXXX, a.n.
XXXXXX, fiind o persoana care nu a atins varsta de 16 ani, aflandu-Se cu aceasta, la
marginea XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX, in automobilul ,,Dacia”, numarul de
inregistrare nefiind stabilit, cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, i-a propus lui
XXXXXX sd intretind cu el un raport sexual si, obtinand acordul ei, a intretinut cu
aceasta un raport sexual Tn mod natural.

Instanta a retinut ca, potrivit art. 321 Cod de procedurd penald, examinarea
cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, or, acesta s-a eschivat de prezentarea in sedintele



de judecatda din 04.06.2020 si 03.07.2020, iar prin incheierea din 03.07.2020 a fost
anuntat in cautare.

Fiind audiat in calitate de invinuit, Tasci V. a declarat ca partea vatamata fi
acorda semne de atentie, se rusina, glumea, iar el nu reactiona deoarece nu era interesat
de ea, cunostea ca aceasta nu are 16 ani impliniti, fiind de o varsta cu sora lui vitrega.
Nu a intretinut niciodatd raporturi sexuale cu partea vatamata.

Cu toate ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta a fost demonstrata pe deplin
prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXXX a declarat ca a inceput sd comunice cu
inculpatul, iar cand mergea la prietena sa XXXXXX , uneori se intdlnea si cu
inculpatul. Cunostea varsta inculpatului, acesta avea 23 ani, iar ea, la acel moment,
avea 15 ani. A intretinut un raport sexual cu inculpatul. La 04.06.2016, a iesit cu
XXXXXX la magazin, s-au intélnit cu inculpatul, apoi acesta urma sa o duca acasa.
S-au deplasat cu automobilul in afara localitatii, unde au intretinut un raport sexual
benevol. Peste un timp, impreuna cu XXXXXX au plecat de acasa, deoarece aceasta
avea probleme cu parintii. A fost stabilit ca a intretinut un raport sexual, dupa ce a fugit
de acasa si a fost supusa examinarii medicale.

Martorul XXXXXX, mama partii vatimate, a comunicat ca in septembrie 2016,
fiica el a plecat de acasa si a fost gasita peste 2-3 zile. Dupa ce a fost examinata de
medic, fiica i-a spus ca a Intretinut un raport sexual, insa nu-si aminteste daca i-a Spus
cand a avut loc raportul sexual si nu i-a spus cu cine. A participat la audierea partii
vatamate, in cadrul careia aceasta a declarat ca a intretinut raportul sexual cu Tasci V.
Fiica i-a spus ca 1i placea inculpatul, iar raportul sexual a fost benevol si ca a avut relatii
sexuale cu acesta pentru prima data. In acea perioada, fiica ei era in relatii de prietenie
cu XXXXXX

Martorul XXXXXX a indicat ca, in prezenta ei, inculpatul a intrebat partea
vatadmata ce varsta are si aceasta i-a spus cd are 15 ani. Cunostea de la partea vatdmata
ca aceasta a intretinut un raport sexual cu inculpatul, i-a spus ca el a condus-o acasa si
a avut loc un raport sexual in automobil. In acea perioadi inculpatul avea in posesie
doua automobile de model ,,Dacia”, una de culoare albastra si una — alba. In luna august
2016, partea vatdmata venea in ospetie, iar dupa acest caz, nu au mai comunicat. A
discutat cu inculpatul si el a rugat-o sa spund ca nu cunoaste nimic, ¢ nu cunoaste in
ce relatii era el cu partea vatamata, iar despre raportul sexual sa nu spuna nimic.

Vinovitia inculpatului este confirmata si prin probele scrise, anexate la
materialele cauzei, inclusiv:

raportul de expertiza judiciara nr. 49/D din 20.07.2017, potrivit carui la nivelul
himenului s-au depistat rupturi himenale vechi, vechimea carora cu certitudine este
imposibil de apreciat, dar este nu mai putin de 8-14 zile de la momentul examinarii;

copia certificatului de nastere seria NA-VI nr. 0482744, pe numele XXXXXX;

extrasul din certificatul de inmatriculare a unitatii de transport nr. 520919698
din 15.11.2026, conform caruia proprietarul automobilului de model ,,Dacia Logan”
de culoare alba, este Tasci L., mama lui Tasci V.;

extrasul din certificatul de inmatriculare a unitatii de transport nr. 520919974
din 15.11.2026, conform carui proprietarul automobilului ,,Dacia Logan”, de culoare
albastra, este Tasci L., mama lui Tasci V.;



procesul-verbal de confruntare din 19.07.2019 dintre partea vatamata X XXXXX
st invinuitul Tasci V., potrivit carui partea vatamata si-a mentinut declaratiile ca in
septembrie 2016 a intretinut relatii sexuale cu inculpatul, care, avand acordul ei, a
intretinut cu ea un raport sexual in automobilul ,,Dacia”;

materialele de procedura penala R-1 nr. 453 din 15.09.2016, din care rezulta ca
XXXXXX era in relatii de prietenie cu XXXXXX i, impreund cu aceasta, in
septembrie 2016, au fugit de acasa. La intrebarea despre viata sexuald a comunicat ca
a Intretinut un raport sexual cu un tanar care, dupa descriere, se aseamana cu Tasci V.

Or, declaratiile inculpatului ca nu s-a intdlnit si nu a curtat partea vatamata
contravin declaratiilor ultimei si ale martorului XXXXXX

Negarea faptului de catre inculpat ca a avut relatii sexuale cu partea vatamata a
fost combatuta prin depozitiile acesteia care, in cadrul urmaririi penale si in instanta de
judecata, a confirmat ca a Intretinut un raport sexual benevol cu Tasci V. la 04.09.2016.
Mai mult, partea vatdmatd a facut aceleasi declaratii si la efectuarea confruntarii la
urmarirea penala.

Indirect, declaratiile partii vatimate in aceastd parte au fost confirmate si prin
depozitiile martorului XXXXXX , cd mama ei era in relatii de concubinaj cu tatal
inculpatului si cd a locuit impreuna cu inculpatul o perioada, intr-o casa. In anul 2016,
inculpatul o curta pe XXXXXX, cu care ea invita in aceeasi clasa. In septembrie 2016,
partea vatamata i-a spus cd a intretinut, in masind, un raport sexual benevol cu
inculpatul.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod
penal, ca raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75-78 Cod penal,
ca inculpatul a comis cu intentie o infractiune grava, se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost condamnat, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, precum
si de pozitia partii vatamate care a fost impotriva tragerii la raspundere a inculpatului,
ca de la momentul savarsirii infractiunii au trecut mai mult de 4 ani, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila prin stabilirea unei pedepse cu inchisoarea
minima, cu suspendarea conditionata a executarii ei, in temeiul art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Nicolai Carafizi a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata, iar
invinuirea este fondata doar declaratiile partii vatamate si ale martorului XXXXXX ,
raportul de constatare medico-legalad nr. 806 din 11.10.2016 si raportul de expertiza
judiciard nr. 49/D din 20.07.2017.

Insa, au fost omise divergentele dintre declaratiile partii vatimate si ale
martorului XXXXXX, iar faptul ca inculpatul a savarsit raportul sexual altul decat
violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, nu a fost demonstrat.

Mai mult, inculpatul anterior nu a fost condamnat, este casatorit si se
caracterizeaza pozitiv.

3.1. Avocatul Vitali Covaliov a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotérari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.



Apelantul a indicat cd nu exista nicio proba directa, pertinenta si concludenta
care ar conduce cel putin la o careva banuiala rezonabila in privinta lui Tasci V., urmare
a careva actiuni ilegale, fapt ce nu a fost mentionat prin careva declaratii din materialele
cauzei si confirmate cu alte acte sau probe suplimentare, drept urmare, nu poate fi
interpretatd ca infractiune fapta sdvarsitd de catre acesta.

Or, in actiunile inculpatului nu este prezent niciun element al componentei de
infractiune, in special, nu se regaseste nici o actiune intreprinsa de dansul, prevazuta
de art. 174 alin. (1) Cod penal.

Deoarece inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni, insd in
materialele cauzei penale nu se regaseste nicio proba pertinenta si concludenta care ar
dovedi vina acestuia 1n savarsirea infractiunii incriminate, urma a fi emisa o sentinta
de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 27 mai 2021, apelurile au fost
respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a determinat circumstantele
de fapt si de drept si just a conchis ca fapta penald retinutd in culpa inculpatului din
04.09.2019, a avut loc si a fost sdvarsita de catre acesta, iar actiunile lui corect au fost
incadrate in baza art. 174 alin. (1) Cod penal, ca raportul sexual altul decat violul, comis
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

Cu toate cd inculpatul neaga ca ar fi intretinut un raport sexual cu partea vatamata
si cd ar fi avut vreo legaturd cu aceasta, ca la dosar nu existd nicio proba care ar
demonstra vinovatia sa de sdvarsirea infractiunii imputate, iar raportul de expertiza ar
demonstra nevinovatia sa, se atesta ca, potrivit raportului de constatare medico-legala
nr. 806 din 31.10. 2016, inceput la 11.10.2016, in urma examindrii medico-legale a
minorei XXXXXX s-a constatat cd, la nivelul himenului s-au depistat rupturi himenale
vechi, vechimea cdrora cu certitudine este imposibil de apreciat, dar este nu mai putin
de 8-14 zile de la momentul examinarii. Careva leziuni corporale pe corp, organe
genitale, cavitatea bucald si anus nu au fost depistate. Conform indicilor
antropometrice, dezvoltarii caracterelor sexuale secundare, minora este aptd de a
coabita. Careva documente medicale despre control ginecologic nu a fost prezentate.
Pentru stabilirea prezentei sau absentei sarcinii este necesar de trecut un control
ginecologic, teste specifice sarcinii etc.

Acest raport coroboreaza cu materialele cauzei, inclusiv cu declaratiile partii
vatamate si cele mentionate in cadrul confruntarii dintre aceasta si inculpat, in care a
declarat ca Tasci V. venea dupa dansa cu masina, dar nu langa casa, deoarece familia
el nu stia ca iese cu dansul. Nu a mers cu el in baruri si nimeni nu i-a vazut impreuna.
Cu inculpatul a intretinut un raport sexual benevol la 04.09.2016, in masina si nu are
careva pretentii fata de acesta. El nu a batut-o, nu a amenintat-o, s-a intamplat tot de la
sine, cu el s-a intamplat pentru prima data si el stia ca ea are 15 ani. Despre aceasta nu
a povestit nimanui in afard de prietena ei XXXXXX , iar a doua zi s-a certat cu mama
sa si a hotarat sa plece de acasa pentru a-si pedepsi parintii, iar XXXXXX a mers cu
ea pentru a o sustine. Dupa aceasta nu a mai avut raporturi sexuale cu inculpatul sau
cu altcineva, iar peste 2-3 saptdmani a fost supusa expertizei si pand atunci ginecologul
nu a consultat-o. Prietena sa XXXXXX este nascuta pe data de XXXXXX , iar ea pe
XXXXXX., XXXXXX este putin mai inaltd, dar prietena ei a inceput mai tarziu sa
frecventeze scoala si majoritatea colegilor de clasa aveau 15 ani.



Deci, XXXXXX a confirmat ca raportul sexual a avut loc la 04.09.2016, iar a
doua zi s-a certat cu parintii, din alte motive, si a fugit de acasd, iar medicul legist a
examinat-o abia dupa 2-3 saptamani de la momentul cand a avut loc raportul sexual.

Astfel, din raportul de expertiza rezulta cd partea vatamata a fost examinata la
11.10.2016, fiind stabilit ca vechimea rupturilor himenale cu certitudine este imposibil
de apreciat, dar este nu mai putin de 8-14 zile de la momentul examinarii, deci,
vechimea rupturilor himenale era din septembrie 2016, din raportul mentionat
rezultand ca vechimea rupturilor indicate sunt mai vechi de data de 28.09.2016,
circumstanta ce confirma invinuirea ca fapta a fost savarsita la 04.09.2016, iar cele
invocate de aparare contravin materialelor cauzei.

Afirmatiile apararii ca fapta nu a avut loc sunt combatute prin declaratiile partii
vatamate, In coroborare intre ele, si completate prin raportul de constatare medico-
legald nr. 806 din 31.10.2016, care confirma integral invinuirea inaintata.

Mai mult, in cadrul confruntarii intre inculpat si partea vatamata, XXXXXX a
mentionat cd Tasci V. venea la dansa cu masina de model ,,Dacia” de culoare albastra,
iar el nu a negat ca are asa masina.

Or, partea vatdmatd, amdnuntit, a relatat cele intamplate, iar declaratiile ei
coroboreaza cu materialele cauzei penale, inclusiv raportul de expertiza, declaratiile
mamei partii vatdmate, cat si cele expuse de prietena partii vatamate, care este si sora
vitregd a inculpatului.

Instanta de fond corect a apreciat ca fiind neveridicd versiunea inculpatului,
acesta prezentandu-si pozitia de aparare, care insa, este in contradictie cu declaratiile
partii vatamate si ale martorilor, inclusiv cu raportul de constatare medico-legala nr.
806, in urma examindrii cauzel fiind elucidate circumstantele cauzei si just fiind stabilit
ca actiunile inculpatului au fost indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute de art.
174 alin. (1) Cod penal.

Imprejuriarile stabilite denoti netemeinicia argumentelor avocatului Nicolai
Carafizi, or, materialele cauzei penale denota contrariul si demonstreaza vinovatia
inculpatului 1n savarsirea faptei imputate.

Totodata, in apelul avocatului Vitali Covaliov sunt indicate argumente generale
si nu este clar in baza la ce 1si formuleaza concluziile, fiind doar argumente nefondate
pe careva probe.

Prin urmare, circumstantele stabilite confirma sdvarsirea infractiunii incriminate
de catre inculpat, iar instanta de fond just a conchis ca nerecunoasterea faptei comise
de cdtre acesta, este drept o metoda de aparare si o incercare de a se eschiva de
raspunderea penala, acestea fiind combatute prin probele administrate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea depozitiilor partii vatamate
nu s-au constatat, acestea fiind consecutive, clare si coerente, in coroborare intre ele,
inclusiv cu alte acte din dosar.

Deci, prima instantd corect a conchis ca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, fiind demonstrat faptul
intretinerii raportului sexual cu o persoand care nu a implinit varsta de 16 ani,
imprejurdri In care urmeaza a fi respinse argumentele apararii ca el nu ar fi sdvarsit
nimic si ¢d nu ar fi avut nici o legdtura cu partea vatdmata, fiind demonstrat ca anume
inculpatul a comis faptele imputate si, chiar dacd partea vatdmatd nu are careva



pretentii fata de el, aceasta circumstantd nu-1 elibereaza de radspundere pentru savarsirea
infractiunii comise.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75-77 Cod penal, tinand cont si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de lipsa circumstantelor
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

5. Avocatul Vitali Covaliov a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat,
pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca nu exista nicio proba directa, pertinenta si concludenta
care ar conduce cel putin la o careva banuiala rezonabila in privinta lui Tasci V., urmare
a careva actiuni ilegale, fapt ce nu a fost mentionat prin careva declaratii din materialele
cauzei si confirmate cu alte acte sau probe suplimentare, drept urmare, nu poate fi
interpretatd ca infractiune fapta sdvarsitd de catre acesta.

Or, in actiunile inculpatului nu este prezent niciun element al componentei de
infractiune, in special, nu se regaseste nici o actiune intreprinsa de dansul, prevazuta
de art. 174 alin. (1) Cod penal

Mai mult, imprejurarile si circumstantele mentionate in ordonanta de invinuire
nu se regasesc in suportul probatoriu, deoarece inculpatul nu a intreprins nicio actiune
ilegala si faptele invocate nu au avut loc in realitate.

Inculpatul este invinuit de comiterea unei infractiuni, insa la materialele cauzei
penale nu se regaseste nicio probd pertinentd si concludentd care ar dovedi vina
acestuia in savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta de fond corect a emis 0
sentinta de achitare, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penalda — instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.



Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor Iui In baza unei legi mai blande (pct. 5. din
decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel,
care ar fi erorile de drept si esenta cad motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cd nu au fost Intrunite elementele infractiunii, cd instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de proceduri penal,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului, si incadrarea juridica corecta a actiunilor
lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXXX, ale martorilor XXXXXX XXXXXX,
XXXXXXX s1 XXXXXX , raportul de expertiza judiciara nr. 49/D din 20.07.2017,
extrasul din certificatul de Tnmatriculare a unitdtii de transport nr. 520919698 din
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15.11.2026, procesul-verbal de confruntare din 19.07.2019 dintre partea vatamata si
invinuit, materialele de procedura penala R-1 nr. 453 din 15.09.2016, toate probele
fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si
coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentad prezenta 1n actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal, ca raportul sexual altul decat
violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Deci, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurad penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul declarat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).



Este de retinut si ca motivele invocate in recursul ordinar ca: ,,...instanta de fond
corect a emis o sentinta de achitare, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii...” sunt absolut nefondate, ori, sunt improprii cazului de pe rol,
in privinta inculpatului fiind pronuntata o sentintd de condamnare.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestata contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au fost intrunite
clementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cad acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vitali Covaliov,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 21 ianuarie 2021 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 27 mai 2021, in privinta inculpatului Tasci Vadim XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



