Dosarul nr. 1ra-883/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Craiu Nicolae,

ajudecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gonta Maxim in numele inculpatului Lis Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Lis Dumitru xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 15.06.2020 - 10.07.2020;

Instanta de apel: 06.08.2020 - 25.11.2020;

Instanta de recurs ordinar: 02.02.2021 - 10.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 iulie 2020,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Lis Dumitru a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 42, 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, la
4 (patru) ani 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de
a ocupa functii In domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin aceeasi sentintd, au fost condamnati si inculpatii Cojocaru Lilian si
Lungu Anatolie, Insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta
cu recurs ordinar.

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Lis Dumitru,
Cojocaru Lilian si Lungu Anatolie in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 9 520 (noud mii cinci sute douazeci) lei, suportate pentru efectuarea
rapoartelor de exaertiza judiciara.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Lis Dumitru prin intelegere prealabila si de comun acord cu alte doua persoane
si alte persoane neidentificate, actionand cu intentie si prin participatie,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, organizau procurarea, pastrarea,
distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul unei
perioade nedeterminate de timp, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor, din interes material, in scopul obtinerii profitului banesc, a procurat
si primit prin intermediul aplicatiei de mesagerie instanta si VolP, , Telegram”,
droguri sub forma de PVP, marijuana, MDMA, precum si alte substante
narcotice. Continuand activitatea criminala, le sorta in doze mai mici si le
comercializa tertelor persoane, la moment nestabilite de organul de urmarire
penala.

La 12 februarie 2020, aproximativ ora 13:30, in timp ce se afla in
adiacentul ,Teatrului Verde”, amplasat pe str. Timis, 32 B, mun. Chisinau,
urmarind scopul de profit personal, manifestat prin comercializarea, catre alte
persoane, substante narcotice, in forma de indeletnicire, a pastrat si a organizat
distribuirea substantelor narcotice fara autorizatie corespunzatoare, plasand
intr-un loc ascuns, 2 pachetele cu masa vegetald, care conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-690 din 19 februarie 2020, se
contine substanta stupefianta - marijuana cu cantitatea de 1,846 g si un
pachetel cu substanta cu aspect de cristale de culoare alba, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-690 din
19 februarie 2020 se contine substanta stupefianta - PVP cu cantitatea de
0,228 g.

Tot la 12 februarie 2020, pe parcursul zilei, in timp ce se afla in diferite
locatii din mun. Chisinau, si anume pe str. Botanica Veche, 8/2, str. Timis, 7 si
str. Timis, 3, urmadrind scopul de profit personal manifestat prin
comercializarea, catre alte persoane, substante narcotice In forma de
indeletnicire, a pastrat si a organizat distribuirea substantelor narcotice fara
autorizatie corespunzatoare, plasand In ascunzisuri, pachetele cu masa
vegetald, uscatda, cu aspect de inflorescente, culoare verde-cafenie, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-690 din
19 februarie 2020, se contine substanta stupefianta - marijuana cu cantitatea
de 1,892 g, 1,888 g si respectiv 0,932 g.

La fel, intr-o perioada nedeterminata de timp, urmarind scopul de profit
personal manifestat prin comercializarea, catre alte persoane, substante
narcotice In forma de Indeletnicire, a pastrat si a organizat distribuirea
substantelor narcotice fara autorizatie corespunzatoare, plasand intr-un
ascunzis amplasat pe str. Ismail 99, din mun. Chisindu, un pachet de tip zip-lock
in interiorul caruia se aflau alte 3 pachetele de tip zip-lock cu substanta solid3,
sub forma de praf si cristale de culoare alb-galbuie, care a fost ridicata la
28 februarie 2020, in cadrul efectuarii actiunii de urmarire penala - cercetarea
la fata locului, si care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
1006 din 13 martie 2020, se contine substanta psihotropa - MDMA, cu



cantitatea de 6,937g; substanta psihotropa - mephedrone, cu cantitatea de
2,041g, si respectiv substanta psihotropa-amfetamin cu cantitatea 4,877 g.

La fel, intr-o perioada nedeterminata de timp, urmarind scopul de profit
personal manifestat prin comercializarea, catre alte persoane, substante
narcotice, in forma de indeletnicire, a pastrat si a organizat distribuirea
substantelor narcotice fara autorizatie corespunzatoare, detinand la domiciliul
sau din str. xxxxx, cu scop de realizare, un pachet de tip zip-lock in interiorul
caruia se afla o substanta solida sub forma de cristale de culoare alba, care a
fost ridicata la 26 februarie 2020, In cadrul efectuarii actiunii de urmarire
penala - perchezitia la domiciliu, si care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-1005 din 06 aprilie 2020, se contine substanta
stupefianta-PVP, cu cantitatea de 10,01 g.

La fel, intr-o perioada nedeterminata de timp, urmarind scopul de profit
personal manifestat prin comercializarea, catre alte persoane, substante
narcotice, in forma de indeletnicire, a pastrat si a organizat distribuirea
substantelor narcotice fara autorizatie corespunzatoare, detinand la domiciliul
temporar din str. xxxxx, cu scop de realizare, masa vegetala partial carbonizata,
trei fragmente de butelii din polimer si un cantar electronic ,Pocket Scale”, care
au fost ridicate la 26 februarie 2020, in cadrul efectuarii actiunii de urmarire
penala - perchezitia la domiciliu, si care conform raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-1002 din 15 aprilie 2020, se contine substanta
stupefianta - marihuana cu cantitatea de 0,201 g; substanta stupefianta - rasina
de cannabis cu cantitatea de 0,307 g; iar pe suprafata cantarului electronic
»Pocket Scale”, s-au depistat urme de subtante stupefiante marijuana si PVP,
precum si urme de substante psihotrope mephedrone si MDMA, fapt care
demonstreaza nemijlocit implicarea invinuitului si a complicilor sai la
savarsirea infractiunii.

Astfel, acesta a avut un rol activ la procurarea, pastrarea si distribuirea
substantelor stupifiante - marijuana, cu o cantitate de 6,558 g, substanta
stupefianta - PVP, cu cantitatea de 10,238 g, substanta psihotropa -
mephedrone, cu o cantitate de 2,041 g, substanta psihotropa - MDMA, cu
cantitatea de 6,937 g si substanta psihotropa - amfetamin, cu cantitatea de
4,877 g, droguri care au fost depistate si ridicate de la el si o alta persoana, care
erau destinate pentru a fi instrdinate tertelor persoane, astfel desfasurand
activitatea de circulatie ilegala a substantelor narcotice.

Conform pct. 13 si pct. 7 din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, cantitatea totala a substantei stupefiante - marijuana de 6,558 g si
cantitatea totala a substantei psihotrope — mephedrone de 2,041 g, se atribuie
la cantitati mari, iar cantitatea totala a substantei stupefiante - PVP de 10,238 g,
cantitatea totala a substantei psihotrope - MDMA de 6,937 g si cantitatea
substantei psihotrope - amfetamin de 4,877 g, se atribuie la cantitati deosebit
de mari.



Actiunile inculpatului Lis Dumitru au fost incadrate in baza art. 42, 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, procurarea, pdstrarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savdrsite in scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari.

3. Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Lis Dumitru, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Lis Dumitru sa fie liberat de raspundere penald in baza art. 217 alin. (5)
Cod penal, cu incetarea procesului penal, deoarece exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penalad, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului a invocat, ci in cadrul primei instante inculpatul
Lis Dumitru a inaintat cerere de examinare a cauzei in procedura simplificata,
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, indicate in
rechizitoriu, in baza art. 364! Cod de procedura penala, prin urmare, inculpatul
Lis Dumitru a recunoscut vinovatia si a pledat vinovat, ca a savarsit infractiunea
de organizare, procurare, pastrare si distribuire a drogurile indicate in
rechizitoriu.

Astfel, a mentionat ca prima instanta neintemeiat a respins solicitarea
apararii cu privire la dispunerea incetarii procesului penal intentat in privinta
lui Lis Dumitru, deoarece acesta urma sa fie liberat de raspundere penala,
intrucat inculpatul intruneste conditiile prevazute la art. 217 alin. (5)
Cod penal.

In acest context, a indicat ci potrivit declaratiilor inculpatului
Lis Dumitru, se atesta ca acesta a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
circumstanta care a fost stabilita si de catre partea acuzarii in rechizitoriu.

Prin urmare, a precizat ca probele administrate de catre organul de
urmadrire penald, care stau la baza Invinuirii inculpatului Lis Dumitru,
demonstreaza faptul ca acestea nu puteau fi administrate fara contribuirea
activa a inculpatului Lis Dumitru, la descoperirea infractiunii, si anume in lipsa
declaratiilor acestuia care a divulgat persoanele ce au contribuit la savarsirea
infractiunii, precum si predarea benevola a substantelor narcotice de catre
inculpatul Lis Dumitru, care au fost ridicate si anexate la materialele cauzei
penale cu participarea benevola a inculpatului.

A sustinut apararea, ca inculpatul Lis Dumitru nu a fost retinut in cadrul
desfasurdrii urmaririi penale, iar faptul ca acesta a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, precum si la identificarea infractorilor, se
demonstreaza prin lipsa procesului-verbal de refinere, ceea ce atesta vointa
liberd exprimata a inculpatului Lis Dumitru, care constientizand caracterul grav
al actiunilor sale, s-a autodenuntat colaboratorilor de politie si a predat benevol
substantele narcotice, a divulgat persoanele care au contribuit la savarsirea
infractiunii prin divulgarea numelor acestor persoane, indicand si sursa de
procurare a substantelor narcotice.



In opinia apararii, inculpatul Lis Dumitru intruneste cumulativ conditiile
prevazuta la art. 217 alin. (5) Cod penal, din care motiv a precizat ca acesta
urmeaza sa beneficieze de liberarea de raspundere penala.

Cu referire la concluzia primei instante privind dispunerea incasarii
cheltuielilor judiciare in mod solidar, in beneficiul statului, in suma de 9 520 lei,
a mentionat apdrarea ca este una neintemeiatd, deoarece rapoartele de
expertiza efectuate la caz, au fost ordonate de catre organul de urmarire penal3,
in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura penald, acestea fiind puse
la baza Invinuirii inculpatului Lis Dumitru, din care motiv considera apararea,
ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare, si anume de catre organul de urmadrire penald, din
mijloacele alocate din bugetul de stat pentru dispunerea efectuarii rapoartelor
de expertize, or, potrivit art. 227 alin. (3) Cod procedura penala cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta
modalitate.

De asemenea, a precizat ca prima instanta nu a tinut cont de starea
materiala a inculpatului, precum si de faptul ca acesta nu este angajat in campul
muncii.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 noiembrie 2020, a fost respins apelul ca fiind nefondat si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
prima instanta la judecarea cauzei, a respectat prevederile legale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, apreciind
probatoriul administrat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Lis Dumitru 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal, procurarea, pastrarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale
cu droguri, savarsite in scop de Instrainare, in proportii deosebit de mari, prin
participatie.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului
Lis Dumitru este dovedita pe deplin, prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume: procesul-
verbal de ridicare din 12 februarie 2020 (f.d.25, vol.I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, prin care a fost cercetata
portiunea de teren de pe adresa mun. Chisinau, str. Botanica Veche, 8/2, unde
cu participarea lui Lis Dumitru, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat
ambalat in banda adeziva de culoare rosie si alba (f.d.26, vol.I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, prin care a fost cercetata
portiunea de teren de pe adresa mun. Chisindu, str. Timis, 32 B, unde cu
participarea lui Lis Dumitru, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat
ambalat In banda adeziva de culoare rosie (f.d.27, vol.I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, prin care a fost cercetata



portiunea de teren de pe adresa mun. Chisindu, str. Timis, 32 B, unde cu
participarea lui Lis Dumitru, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat
ambalat in banda adeziva de culoare rosie cu alb (f.d.28, vol.I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, prin care a fost cercetata
portiunea de teren de pe adresa mun. Chisindu, str. Timis, 7, unde cu
participarea lui Lis Dumitru, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat
ambalat in banda adeziva de culoare rosie si alba (f.d.29, vol.I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, prin care a fost cercetata
portiunea de teren de pe adresa mun. Chisindu, str. Timis, 32 B, unde cu
participarea lui Lis Dumitru, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat
ambalat in banda adeziva de culoare alba (f.d.30, vol.I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, prin care a fost cercetata
portiunea de teren de pe adresa mun. Chisinau, str. Timis, 3, unde cu
participarea lui Lis Dumitru, a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat
ambalat in banda adeziva de culoare rosie si alba (f.d.29, vol.I); Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-690 din 19 februarie 2020 (f.d.37-
44, vol.I); Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1006 din 13 martie
2020 (f.d.120-124, vol.I).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Lis Dumitru in
savarsirea infractiunii de procurare, pastrare, distribuire, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, savarsite In scop de instrainare, in proportii
deosebit de mari, prin participatie, a fost demonstrata, iar actiunile acestuia just
au fost calificate In baza art. 42, 2171 alin.(4) lit. d) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Lis Dumitru, instanta de apel
a mentionat, ca in calitate de circumstanfe atenuante s-a stabilit in privinta
acestuia - savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18
ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, si contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, cainta sincera, precum si atitudine critica fata de fapta savarsita, iar
careva circumstante agravante, nu s-au constatat.

In acest sens, retinand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Lis Dumitru, prima instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave in conformitate cu prevederile art. 16
Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de
personalitatea inculpatului care nu are antecedente penale, ca acesta nu are
persoane la intretinere, precum si de faptul ca a recunoscut fapta incriminata.

Analizand circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, precum si
comportamentul acestuia in viata socialg, inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, instanta de apel a constatat ca in raport cu fapta savarsita, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului Lis Dumitru, corijarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,



transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de
a ocupa functii In domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, tindnd cont de prevederile
art. 3641 Cod de procedura penala, pedeapsa care este una echitabila si care va
realiza scopul pedepsei penale.

Referitor la solicitarea apararii privind aplicarea art. 217 alin. (5)
Cod penal, in privinta inculpatului Lis Dumitru, si anume liberarea acestuia de
raspundere penala pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2),
2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, din motiv ca Lis Dumitru a contribuit activ la
descoperirea infractiunii de circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, prin predarea benevold a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, indicarea sursei de procurare a
acestor substante, si divulgarea persoanele care au contribuit la savarsirea
infractiunii, instanta de apel a apreciat-o ca fiind neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel reiterand prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal, a conchis ca la caz, sunt inaplicabile prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal, in privinta inculpatului Lis Dumitru, or, inculpatul a contribuit la
descoperirea infractiunii incriminate, doar dupa retinerea acestuia de catre
organele de drept, astfel ca nu poate fi consideratda predare benevola a
drogurilor, in contextul in care acestea au fost ridicate dupa retinerea
inculpatului, adica dupa constatarea faptei infractionale.

In ceea ce priveste dezacordul apirdrii cu dispunerea Incasarii
cheltuielilor judiciare, in mod solidar, in suma de 9 520 lei, pentru dispunerea
efectudrii rapoartelor de expertiza judiciare nr. 34/12/1-R-690 din
19 februarie 2020 in suma de 3 360 lei, nr. 34/12-1-R-1006 din 13 martie 2020
in suma de 1 680 lei, nr. 34/12/1-R-1005 din 06 aprilie 2020 in suma de
1 680 lei si raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R1002 din 15 aprilie
2020 in suma de 2 800 lei, instanta de apel a indicat ca solutia primei instante
prin care s-a dispus Incasarea in mod solidar a sumei de 9 520 lei, din contul
inculpatilor Lis Dumitru, Lungu Anatolie si Cojocaru Lilian, este una intemeiata,
or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
administrarii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatilor 1n savarsirea infractiunii incriminate. Obligatia pozitiva a statului,
in sensul art. 6 § 2 CEDO, prin intermediul organelor de urmarire penala si
procuraturii este de a demonstra in sensul art. 24, 56 Cod de procedura penala,
vinovatia persoanei, astfel fiindu-le atribuitd in sensul art. 96-97 Cod de
procedura penald, sarcina probatiunii, iar persoana acuzata de un delict,
beneficiind de ,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura
penalad, este liberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

Retinand prevederile art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 75
alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
nr. 68 din 14 aprilie 2016, instanta de apel a precizat ca rapoartele de expertiza
au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) Cod de procedura penal3, in calitate
de probe, care au fost puse la baza acuzarii inculpatului, din care motiv a



conchis ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre
inculpati in mod solidar, in contextul in care acestia se fac vinoveti de savarsirea
infractiunii incriminate.

De asemenea, indicand prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penald, instanta de apel a reiterat ca cheltuielile de judecata in suma de
9 520 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, urmeaza a fi
recuperate din contul inculpatilor, in mod solidar, in beneficiul statului, intrucat
la momentul deruldrii actiunilor de urmarire penalad, aceste cheltuieli au fost
suportate de stat, or, procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, astfel ca, In contextul in care, in cadrul cercetarii judecatoresti se
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a rapoartelor
de expertiza.

5. Avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului Lis Dumitru, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, sau rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantad, prin care Lis Dumitru sa fie liberat de raspundere penala in baza
art. 217 alin. (5) Cod penal, cu Incetarea procesului penal, deoarece exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In motivarea recursului ordinar indica apirarea, ci instantele de fond nu
si-au motivat solutia de respingere a solicitarii apararii cu privire la Incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Lis Dumitru, cu aplicarea prevederilor
art. 217 alin. (5) Cod penal.

Considera, ca este gresita concluzia instantei de apel referitor la faptul ca
in spetd, nu se considera predare benevola a drogurilor, in contextul in care
acestea au fost ridicate de la inculpatul Lis Dumitru, dupa retinerea ultimului,
deoarece la caz, inculpatul Lis Dumitru, nu a fost retinut, or, la materialele
cauzei penale lipseste un proces-verbal de retinere a inculpatului, fapt ce atesta
ca Lis Dumitru a contribuit activ la descoperirea infractiunii, prin predarea
benevold a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, acesta a
indicat sursa de procurare a acestor substante, precum si a divulgat persoanele
care au contribuit la savarsirea infractiunii.

Sustine, ca instantele de fond nu au cercetat sub toate aspectele probele
administrate si nu au motivat concluzia cu privire la acceptarea unor probe si
respingerea altora.

Astfel, mentioneaza apdrarea ca potrivit declaratiilor inculpatului
Lis Dumitru, se atesta ca acesta a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
circumstanta care a fost stabilita si de catre partea acuzarii in rechizitoriu.

In acest sens, invoca cd contribuirea activa la descoperirea infractiunii de
catre Lis Dumitru, se demonstreaza prin urmatoarele probe, si anume: -



procesul-verbal de constatare din 12 februarie 2020, potrivit caruia inculpatul
Lis Dumitru, la intrebarea colaboratorilor organului de urmarire penala, a
declarat ca poseda 4 pachetele cu marijuana pe care doreste sa le predeie
benevol si sa prezinte si alte ascunzisuri cu droguri, astfel ca doreste sa
conlucreze cu organele de drept, in scopul depistarii substantelor narcotice
(f.d.23, vol.I); - procesul-verbal de ridicare din 12 februarie 2020, potrivit
caruia inculpatul Lis Dumitru, a predat benevol telefonul personal de model
»Xiaomi Redmi 4” si a permis colaboratorilor de politie examinarea acestuia,
unde au fost depistate 31 de capturi de ecran cu ascunzisurile de droguri, datele
geolocale din aplicatia ,Telegram” (f.d.24, vol.l); - procesul-verbal de ridicare
din 12 februarie 2020, potrivit caruia de la inculpatul Lis Dumitru, au fost
ridicate 4 pachetele de droguri cu marijuana, predate de catre acesta, benevol
(f.d.25, vol.I); - procesul-verbal de constatare de cercetare la fata locului din
12 februarie 2020, potrivit caruia colaboratorii de politie Impreuna cu
inculpatul Lis Dumitru, benevol, la indicarea locului ascunzisului de pe
str. Botanica Veche, 8/2, mun. Chisindu, a fost ridicat un pachetel improvizat
din banda adeziva de culoare rosie cu alb, care s-a stabilit a fi drog (f.d.26, vol.I);
- procesul-verbal de constatare de cercetare la fata locului din 12 februarie
2020, potrivit caruia colaboratorii de politie impreuna cu inculpatul
Lis Dumitru, benevol, la indicarea locului ascunzisului de pe str. Timis, 32 B,
mun. Chisindu, a fost ridicat un pachetel improvizat din banda adeziva de
culoare alba, in interiorul caruia se afla un pachetel de tip ,Zip-lock”, care s-a
stabilit a fi drog (f.d.27, vol.I); - procesul-verbal de constatare de cercetare la
fata locului din 12 februarie 2020, potrivit caruia colaboratorii de politie
impreuna cu inculpatul Lis Dumitru, benevol, la indicarea locului ascunzisului
de pe str. Timis, 32 B, mun. Chisinau, a fost ridicat un pachetel improvizat din
banda adeziva de culoare rosie cu alb, care ulterior a fost ridicat si sigilat, care
s-a stabilit a fi drog si fiind plasat in ascunzis de catre Lis Dumitru (f.d.28, vol.l);
- procesul-verbal de constatare de cercetare la fata locului din 12 februarie
2020, potrivit cdruia colaboratorii de politie impreuna cu inculpatul
Lis Dumitru, benevol, la indicarea locului ascunzisului de pe str. Timis, 7,
mun. Chisinau, a fost ridicat un pachetel improvizat din banda adeziva de
culoare rosie cu alb, care ulterior a fost ridicat si sigilat, care s-a stabilit a fi drog
si fiind plasat in ascunzis de catre Lis Dumitru (f.d.29, vol.l); - procesul-verbal
de constatare de cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, potrivit caruia
colaboratorii de polifie impreuna cu inculpatul Lis Dumitru, benevol, la
indicarea locului ascunzisului de pe str. Timis, 32 B, mun. Chisinau, din parcul
»,Valea Morilor”, a fost ridicat un pachetel improvizat din banda adeziva de
culoare rosie, care ulterior a fost ridicat si sigilat, care s-a stabilit a fi drog si
fiind plasat in ascunzis de catre Lis Dumitru (f.d.30, vol.I); - procesul-verbal de
constatare de cercetare la fata locului din 12 februarie 2020, potrivit caruia
colaboratorii de polifie impreuna cu inculpatul Lis Dumitru, benevol, la
indicarea locului ascunzisului de pe str. Timis, 3, mun. Chisinau, a fost ridicat
un pachetel improvizat de culoare rosie cu alb, care ulterior a fost ridicat si



sigilat, care s-a stabilit a fi drog si fiind plasat in ascunzis de catre Lis Dumitru
(f.d.31, vol.I); - procesul-verbal de audiere a banuitului Lis Dumitru din
25 februarie 2020, potrivit caruia inculpatul Lis Dumitru, a facut declaratii cu
privire la indicarea sursei de procurare a acestor substante, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, comunicand organului
de urmarire penala circumstantele cauzei (f.d.52-54, vol.I); - procesul-verbal de
audiere a invinuitului Lis Dumitru din 11 iunie 2020, potrivit caruia Lis
Dumitru si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii si a mentinut
declaratiile date 1n calitate de banuit (f.d.182, 183, vol.Il).

Considera apararea, ca prima instanta nu s-a expus asupra probelor
invocate de apdrare si nu a motivat solutia de condamnare a inculpatului
Lis Dumitru, la o pedeapsa privativa de libertate.

Prin urmare, precizeaza ca probele administrate de catre organul de
urmarire penald, care stau la baza invinuirii inculpatului Lis Dumitru,
demonstreaza faptul ca acestea nu puteau fi administrate fara contribuirea
activa a inculpatului Lis Dumitru, la descoperirea infractiunii, si anume in lipsa
declaratiilor acestuia care a divulgat persoanele ce au contribuit la savarsirea
infractiunii, precum si predarea benevola a substantelor narcotice de catre
inculpatul Lis Dumitru, care au fost ridicate si anexate la materialele cauzei
penale cu participarea benevola a inculpatului.

Sustine apdrarea, ca inculpatul Lis Dumitru nu a fost retinut in cadrul
desfasurarii urmaririi penale, iar faptul ca acesta a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, precum si la identificarea infractorilor, se
demonstreaza prin lipsa procesului-verbal de refinere, ceea ce atesta vointa
libera exprimata a inculpatului Lis Dumitru, care constientizand caracterul grav
al actiunilor sale, s-a autodenuntat colaboratorilor de politie si a predat benevol
substantele narcotice, a divulgat persoanele care au contribuit la savarsirea
infractiunii prin divulgarea numelor acestor persoane, indicand si sursa de
procurare a substantelor narcotice.

In opinia apararii, inculpatul Lis Dumitru intruneste cumulativ conditiile
prevazuta la art. 217 alin. (5) Cod penal, din care motiv a precizat ca acesta
urmeaza sa beneficieze de liberarea de raspundere penald, invocand in acest
sens prevederile Hotararii Plenului CSJ nr. 2 din 26 decembrie 2011 cu privire
la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
drogurilor, etnobotanicilor sau analoagelor acestora si a precursorilor.

De asemenea, indica ca prima instanta nu a luat in considerare faptul ca
la 25 februarie 2020, apararea a participat la audierea banuitului, insa acesta,
la data de 12 februarie 2020, pana la acordarea asistentei juridice, a predat
benevol substantele narcotice, in lipsa aparatorului.

Cu referire la dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare in mod solidar,
in beneficiul statului, in suma de 9 520 lei, mentioneaza apdrarea ca aceasta
concluzie este una neintemeiata, deoarece rapoartele de expertiza efectuate la
caz, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala, in sensul art. 93
alin. (2) pct. 2), 7) Cod de procedura penala, acestea fiind puse la baza invinuirii
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inculpatului Lis Dumitru, din care motiv considera apararea, ca costul
cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare, si anume de catre organul de urmarire penald, din mijloacele alocate
din bugetul de stat pentru dispunerea efectuarii rapoartelor de expertize, or,
potrivit art. 227 alin. (3) Cod procedura penala cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate.

De asemenea, precizeaza ca instantele de fond nu au tinut cont de starea
materiala a inculpatului, precum si de faptul ca acesta nu este angajat in campul
muncii.

In concluzie, sustine apirarea ci erorile comise de citre instantele de
fond, constituie o incadlcare a prevederilor art. 6 CEDO.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept In raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute In art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat in cauza se constata ca
apararea invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3, care stabilesc ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel
nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.
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In esentd, Colegiul penal largit atests, cd recurentul invoca dezacordul cu
neaplicarea de catre instantele de fond, In privinta inculpatului Lis Dumitru a
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal - liberarea de raspundere penala,
sustinand In acest sens ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, prin predarea benevola a substantelor narcotice, indicarea sursei
de procurare a acestor substante, precum si divulgarea persoanelor care au
contribuit la savarsirea infractiunii, precizand astfel ca inculpatul Lis Dumitru
intruneste conditiile pentru aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal.
Totodata, apdrarea sustine ca atat prima instantd, precum si instanta de apel nu
si-au motivat solutia de respingere a solicitarii apararii cu privire la aplicarea
liberarii de raspundere penala in privinta inculpatului Lis Dumitru, conform
art. 217 alin. (5) Cod penal.

Insi, verificAnd alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel
la adoptarea solutiei de respingere a apelului apararii cu mentinerea sentintei,
a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Asadar, referitor la argumentele invocate in recurs de catre partea
apararii cu privire la aplicarea In privinta inculpatului Lis Dumitru a
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, In sensul ca inculpatul a contribuit
activ la descoperirea infractiunii de circulatia ilegala a drogurilor, instanta de
recurs noteaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, persoana care
a savarsit actiunile prevazute la art. 217 sau 2171 este liberata de raspundere
penalad daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce
tine de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
dupa caz, prin: gutodenuntare, predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, la
divulgarea persoanelor care au contribuit la savdrsirea infractiunii, la indicarea
mijloacelor bdnesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune. Nu
poate fi considerata predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la
efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea
lor.

Analizand decizia atacata sub aspectul mentionat, in coroborare cu
materialele cauzei penale, instanta de recurs atesta, ca desi inculpatul
Lis Dumitru a comunicat organelor de drept careva informatii, totusi pentru ca
aceste actiuni ale inculpatului sa constituie temei de liberare de raspundere
penala in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, este necesara
respectarea unor conditii, dat fiind faptul ca aceasta liberare constituie
o modalitate speciald de liberare de raspundere penala.

Astfel, contributie activa la descoperirea infractiunii poate fi recunoscuta
prezentarea de informatii, date, acte, precum si alte probe, care anterior n-au
fost cunoscute organelor de urmdrire penald si sunt pertinente in aceastd cauzd,
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datele respective trebuie sa se refere la activitatea persoanei care se denuntg,
dar si la activitatea altor persoane participante la savarsirea infractiunii.

In sensul normei previzute de art. 217 alin. (5) Cod penal, prin
»contributie activa” trebuie sa se inteleaga inlesnirea in mod efectiv, real, care
sa presupuna consecinta scontata la:

- descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala
a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin:
a) autodenuntare; b) predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor; ¢) indicarea sursei de procurare a acestor substante;

- divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii;

- indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal lirgit remarci faptul ca
actiunile la care face referire apararea ca au fost intreprinse de inculpatul
Lis Dumitru pentru a descoperi infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4)
lit. d) Cod penal, invocand ca astfel Lis Dumitru intruneste conditiile pentru
aplicarea liberarii de raspundere penald, conform art. 217 alin. (5) Cod penal,
nu reprezinta de fapt o contribuire la descoperirea infractiunii incriminate, in
contextul in care Lis Dumitru, a predat drogurile, a divulgat persoanele care au
participat la savarsirea infractiunii si a indicat locurile in care au fost plasate
drogurile, doar dupa ce a fost identificat de catre organul de drept, or, de altfel
acesta isi continua activitatea sa infractionala.

Este de mentionat ca in conjunctura descrisa la alin. (5) art. 217
Cod penal, prin ,contributie activa” trebuie sa se inteleaga inlesnirea in mod
efectiv, real, care sa presupuna consecinta scontata la aparitia sau dezvoltarea
actiunilor socialmente utile punctate in cele trei ipoteze nominalizate mai sus.
Deci, sd nu fie o Inlesnire oarecare, nici una de circumstantd sau de formd.
Inlesnirea trebuie sd fie efectivd.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel corect a
conchis ca la caz, nu sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, in
privinta inculpatului Lis Dumitru, precizand faptul ca acesta a contribuit la
descoperirea infractiunii incriminate, doar dupa ce a fost retinut de catre
organul de drept, din care motiv nu poate fi considerata predare benevola a
drogurilor, intrucat acestea au fost ridicate dupa identificarea faptei
infractionala savarsita de catre inculpatul Lis Dumitru.

Colegiul penal largit noteaza, ca argumentele recurentului au constituit
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, in privinta carora
instanta s-a expus motivat si amplu argumentat, solutie care este descrisa la
pct. 4.1. ale acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin,
considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penal3,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
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jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie
1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit conchide, ca instanta
de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil
a recursului ordinar declarat de avocatul Gonta Maxim in numele inculpatului
Lis Dumitru.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Gonta Maxim in numele inculpatului Lis Dumitru, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Lis Dumitru xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Craiu Nicolae
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