Dosarul nr. 1ra-1066/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Craiu Nicolae,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Gangan Valentin cu avocatul Savva Alexandru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Gangan Valentin xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxX, domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 11.05.2018 - 07.05.2020;

Instanta de apel: 13.08.2020 - 15.10.2020;

Instanta de recurs ordinar: 03.03.2021 - 10.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 07 mai 2020,
Gangan Valentin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000
(douazeci si cinci mii) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Gangan Valentin in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare In suma de 320 (trei sute douazeci) lei, suportate
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara in privinta lui
Colibneac Maxim, si in suma de 320 (trei sute douazeci) lei, suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara in privinta lui Marineac Tatiana.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Gangan Valentin fiind posesor al permisului de conducere corespunzator
categoriei ,B”, la data de 05 noiembrie 2017, ora 17:30, aflandu-se la volanul
automobilului de model ,Audi A6”, cu n/i xxxxx si deplasandu-se pe traseul R-
3, ,Chisinau-Hincesti-Cimislia”, in localitatea Bozieni, r-nul Hincesti, fara ca sa
manifeste o prudenta sporita la conditiile rutiere (vizibilitate redusa pe timp de



noapte), depasind silimita maxima de viteza in localitate de 50 km/h, incalcand
astfel prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, si anume: pct.45.1)
potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori - a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica
a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, precum si pct.
47.1 lit. a) conform caruia limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice 1n localitati este de 50km/h, nu s-a ispravit cu ghidajul si a tamponat o
caruta cu cal condusa de Lupu Ion, care se deplasa pe aceeasi banda si in aceeasi
directie, dupa care a iesit pe banda carosabilului, destinata circulatiei in sens
opus, si s-a tamponat cu automobilul de model ,Dodge Caravan” cu n/{ xxxxx,
condus de Descinschii Igor, care se deplasa regulamentar.

Drept rezultat al incalcarii regulilor securitatii circulatiei rutiere, calul a
murit, caruta si ambele automobile au fost defectate, iar pasagerul
automobilului de model ,Dodge Caravan”, Colibneac Maxim, conform
Raportului de expertiza juridica nr. 241-D din 01 decembrie 2017, a suportat
fractura inchisa a eminentii intercondilliene (platoul tibial Schatzker)
genunchiului stang fara deplasare, leziune care duce la o dereglare a sanatatii
de lunga durata si se califica ca vatamari corporale medii.

Actiunile inculpatului Gangan Valentin au fost incadrate in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd o vatdmare medie a integritdtii corporale si a sandtatii.

3.Inculpatul Gangan Valentin impreuna cu avocatul Savva Alexandru au
contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gangan Valentin sa fie achitat de sub Invinuirea fnaintata in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal sau sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda,
in limita de pana la 10 000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport si sa fie recunoscute nule urmatoarele mijloace de proba:

- comunicarea OUP adresata Procurorului sef al raionului Hincesti, prin
care a fost adusa la cunostinta ordonanta OUP din 05 decembrie 2017 privind
inceperea urmadririi penale conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal;

- ordonanta OUP din 01 decembrie 2017 prin care a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legala privind determinarea gradului leziunilor
corporale suferite de partea vatamata Colibneac Maxim;

- raportul de expertiza judiciara nr. 241-D din 01 decembrie 2017,
efectuat in privinta partii vatamate Colibneac Maxim.

In motivarea apelului au invocat, ci prima instantd eronat a apreciat
probele administrate, precum si circumstantele cauzei, astfel ca nu a solutionat
cererile si demersurile inaintate in cadrul sedintei de judecata din 07 mai 2020



si nelntemeiat a dispus incasarea din contul inculpatului cheltuielile judiciare
suportate pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Astfel, au mentionat ca prin ordonanta organului de urmarire penala din
01 decembrie 2017, pana la Inceperea urmadririi penale, care potrivit
materialelor cauzei penale a fost pornita la 05 decembrie 2017, a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legale privind determinarea gradului leziunilor
corporale cauzate partii vatamate Colibneac Maxim.

In acest context, au indicat ci organul de urmirire penald, in cadrul
procesului penal urma sa dispuna efectuarea exclusiv a unei constatari
medico-legale in conformitate cu art. 139-141 Cod de procedura penala, or,
organul de urmarire penald, pana la 05 decembrie 2017 nu a emis ordonanta
de dispunere a expertizei medico-legale, astfel ca mijlocul de proba obtinut, si
anume raportul de expertiza judiciara nr. 241-D din 01 decembrie 2017, este
nul, din care motiv acesta urmeaza a fi exclus din dosar.

Prin urmare, au precizat ca in cadrul primei instante a fost solicitata
declararea nula si excluderea urmatoarelor mijloace de proba, si anume
ordonanta organului de urmarire penala din 01 decembrie 2017 privind
dispunerea efectuarii expertizei medico-legala in privinta lui Colibneac Maxim
si raportul de expertiza judiciara nr. 241-D din 01 decembrie 2017 1n privinta
partii vatamate Colibneac Maxim, insa aceasta cerere nu a fost solutionata.

Au sustinut, ca potrivit procesului-penal de cercetare la fata locului din
01 martie 2018, rezulta ca organul de urmadrire penala a efectuat mai multe
actiuni de constatare si documentare, cu utilizarea mijloacelor tehnice, fara a fi
indicate si numerele de identificare a acestora, precum si nefiind anexate la
materialele cauzei penale careva dovezi care sa confirme ca mijloacele tehnice
utilizate sunt certificate.

De asemenea, au mai precizat ca producerea accidentului rutier putea fi
evitat daca conducatorul vehiculului cu tractiune animala de care s-a izbit
vehiculul Audi A6, cu n/i xxxxx, ar fi respectat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, Insa ca rezultat al acestui impact
autovehiculul Audi A6, cu n/i xxxxx a fost proiectat in autovehiculul
»,Dodge Caravan”, cu n/1 Xxxxxx.

In concluzie, au mentionat ci latura subiectiva a infractiunii previzute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, se exprima prin imprudenta in raport cu cauzarea
vatamarilor corporale, astfel ca in spetd, nu sunt intrunite nici elementele
laturii subiective, in contextul in care leziunile corporale care au fost cauzate
partii vatamate Colibneac Maxim, nu au fost produse din vina inculpatului
Gangan Valentin, intrucat in rezultatul producerii accidentului cu autovehiculul
cu tractiune animald, inculpatul Gangan Valentin a fost In imposibilitate sa
dirijeze sub control autoturismul condus de catre acesta.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 octombrie 2020, a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante,
in partea cheltuielilor judiciare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi



hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la Incasarea
cheltuielilor judiciare din contul lui Gangan Valentin, ca fiind nefondata.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
prima instanta a stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a
fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, incadrand juridic fapta savarsita
corespunzator materialului probator administrat, circumstante care au fost
constatate din totalitatea probelor administrate in cauza penald si corect
apreciate, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul
Gangan Valentin nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, vina acestuia se confirma prin
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Colibneac Maxim; declaratiile
martorilor Desinschii Igor, Lupu lon, Tataru Sergiu; informatia telefonica
efectuata de Scarabnuta Dumitru; procesul-verbal din 05 noiembrie 2017 de
cercetare la fata locului accidentului rutier, cu schita accidentului rutier si
imagini fotografice; rezultatul Drager in privinta lui Gangan Valentin; rezultatul
alcotestului Drager in privinta lui Descinschii Igor; rezultatul alcotestului
Drager in privinta lui Lupu lon; raportul agentului de patrulare Cuzuioc Vitalie
privind sesizarea orei fixate in bonul alcotestului Drager din ora 17:21 si 17:23
in ora 18:21 si 18:23; Raportul de expertiza judiciara nr. 241-D din
01 decembrie 2017 in privinta lui Colibneac Maxim; Raportul de expertiza
judiciara nr. 240-D din 02 decembrie 2017 in privinta lui Marineac Tatiana;
procesul-verbal din 12 aprilie 2018 prin care a fost examinat si recunoscut ca
corp delict autoturismul de model ,,Audi A6” cu n/i xxxxx, care a fost ridicat la
data de 05 noiembrie 2017; procesul-verbal din 12 aprilie 2018 prin care a fost
examinat si recunoscut ca corp delict autoturismul de model ,Dodge Caravan”
cu n/1 xxxxx, ridicat la data de 05 noiembrie 2017; in cadrul cercetarii la fata
locului din 05 noiembrie 2017, a fost ridicat din automobilul de model , Audi
A6”, camera de bord de model ,Panasonic”, a carei imagini video au fost stocate
pe CD, recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale;
procesul-verbal din 12 aprilie 2018 de examinare a unor parti componente a
carutei accidentate; procesul-verbal din 01 martie 2018 de cercetare la fata
locului a locului accidentului rutier, in anexa schita si imagini fotografice;
procesul-verbal din 03 ianuarie 2018 de examinare a camerei de bord de model
,VGR video GPS Radar”, ridicata din automobilul de model ,,Dodge Caravan” cu
n/1 xxxxx, care prin ordonanta a fost recunoscuta ca corp delict; Raportul de
constatare tehnico-stiintific nr. 34/12/1-R-1387 din 12 aprilie 2018;



ordonanta din 03 mai 2018 prin care lui Gangan Valentin i-a fost restituit
autovehiculul de model ,Audi A6” cu n/i xxxxx; ordonanta din 03 mai 2018 prin
care lui Desinschi Igor i-a fost restituit autovehiculul de model ,Dodge Caravan”
cu n/1 xxxxx; procesul-verbal din 19 aprilie 2018 de examinare a DVD-R cu 123
fisiere video ce contin fragmente de inregistrari video VGR VIDEO GPS RADAR
X.K.K.R BAND, recunoscut ca corp delict; Raportul de expertiza judiciara
tehnico-criminalistic nr. 34/12/1-R-1328 din 11 aprilie 2018; Raportul de
expertiza judiciara in domeniul tehnologii informationale nr. 34/12/1-R-639
din 22 februarie 2018.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta obiectiv a analizat
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, demonstreaza vinovatia inculpatului Gangan Valentin in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In opinia instantei de apel, sunt nefondate argumentele apararii invocate
in cererea de apel, deoarece acestea se combat prin probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si
verificate in cadrul instantei de apel, respingand totodata pozitia apararii cu
privire la adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui Gangan Valentin.

De asemenea, pozitia inculpatului prin care acesta nu-si recunoaste vina
in savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a apreciat-o ca fiind o
metoda de a se eschiva de raspundere penald, deoarece argumentele
inculpatului invocate in acest sens, se combat prin ansamblul mijloacelor de
proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume prin declaratiile
martorilor, partii vatamate, rapoartele de expertiza si procesul-verbal de
cercetare la fata locului.

Instanta de apel a constatat, ca actiunile lui Gangan Valentin intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
soldate cu vatamarea medie a integritatii corporale si sanatatii.

Cu referire la stabilirea pedepsei inculpatului Gangan Valentin, instanta
de apel a precizat ca prima instanta corect a aplicat prevederile art. 7, 75
Cod penal, si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea savarsita de Gangan Valentin, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, astfel ca la individualizarea pedepsei penale
aplicate inculpatului, prima instanta a stabilit in privinta lui Gangan Valentin
lipsa circumstantelor agravante, in calitate de circumstanta atenuata a
constatat savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, faptul
ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si



psihiatru nu se afla, ca este angajat in campul muncii, iar de la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, si tinand cont de scopul pedepsei penale de reeducare
sociala a inculpatului, prima instanta a conchis ca corectarea si reeducarea lui
Gangan Valentin va fi posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

Instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta intemeiat a stabilit
pedeapsa penala inculpatului Gangan Valentin sub forma de amenda, aceasta
fiind una echitabila si proportionala faptei savarsite, care va realiza scopul
pedepsei de corectare si reeducarea inculpatului, si care va contribui la
constientizarea de catre acesta a faptei savarsite.

Referitor la cheltuielile judiciare, instanfa de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata solicitarea partii acuzarii cu privire la incasarea din contul
inculpatului Gangan Valentin, a cheltuielilor de judecata in suma de 320 leij,
pentru efectuarea expertizei medico-legale partii vatamate Colibneac Maxim,
precum si iIn suma de 320 lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale in
privinta lui Marineac Tatiana, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea administrarii probatoriului pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului In savarsirea infractiunii incriminate, cheltuieli care
urmeaza a fi trecute in contul statului.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca normele procedural penale nu
prevad expres recuperarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare,
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

Astfel, mentionand prevederile art. 143 Cod de procedura penal3,
instanta de apel a conchis ca prima instanta neintemeiat a dispus incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, in contextul in care, la caz,
cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta lui
Colibneac Maxim si Marineac Tatiana, sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea administrarii probatoriului necesar, din care motiv
acestea urmeaza a fi trecute in contul statului, nefiind puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni se refera la activitatea organului de urmarire
penalg, care are un rol activ in procesul de adminitrare a probelor si identificare
a faptuitorului.

5. Inculpatul Gangan Valentin impreuna cu avocatul Savva Alexandru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Gangan Valentin sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintata in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal sau sa-i fie stabilita limita pedepsei sub forma
de amenda, de pana la 10 000 lei, si sa fie recunoscute nule urmatoarele
mijloace de proba:

- comunicarea OUP adresata Procurorului sef al raionului Hincesti, prin
care a fost adusa la cunostinta ordonanta OUP din 05 decembrie 2017 privind



inceperea urmadririi penale conform semnelor componentei de infractiune
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal;

- ordonanta OUP din 01 decembrie 2017 prin care a fost dispusa
efectuarea expertizei medico-legala privind determinarea gradului leziunilor
corporale suferite de partea vatamata Colibneac Maxim;

- raportul de expertiza judiciara nr. 241-D din 01 decembrie 2017,
efectuat In privinta partii vatamate Colibneac Maxim.

In motivarea recursului ordinar recurentii indica, ca la stabilirea
pedepsei inculpatului Gangan Valentin, instantele de fond au apreciat eronat
probatoriul administrat in cauza penal3, or, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, nu a fost demonstrata, astfel ca Gangan Valentin
urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea inaintata.

Mentioneaza ca prin ordonanta organului de urmadrire penalda din
01 decembrie 2017, a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale privind
determinarea gradului leziunilor corporale cauzate partii vatamate
Colibneac Maxim, pana la Inceperea urmaririi penale, care a fost pornita la
05 decembrie 2017.

In acest context, indic3 ci organul de urmirire penals, urma si dispuna
efectuarea exclusiv a unei constatari medico-legale in conformitate cu art. 139-
141 Cod de procedura penala, astfel ca mijlocul de proba obtinut, si anume
raportul de expertiza judiciara nr. 241-D din 01 decembrie 2017, este nul, din
care motiv acesta urmeaza a fi exclus din dosar.

Prin urmare, precizeaza recurentii ca a fost solicitata declararea nula si
excluderea urmatoarelor mijloace de proba, si anume: ordonantei organului de
urmdrire penalda din 01 decembrie 2017 privind dispunerea efectuarii
expertizei medico-legala in privinta lui Colibneac Maxim si raportului de
expertiza judiciara nr. 241-D din 01 decembrie 2017 in privinta partii vatamate
Colibneac Maxim, insa aceasta cerere nu a fost solutionata.

Mentioneaza, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, precum si nu s-a expus asupra legalitatii probelor
administrate in cauza penala privind vinovatia lui Gangan Valentin.

Reitereaza recurentii, ca instanta de apel, mentinand sentinta primei
instante in partea stabilirii vinovatiei inculpatului, nu a dat raspuns la
argumentul din apel privind declararea nula a ordonantei organului de
urmarire penala din 01 decembrie 2017 prin care a fost dispusa efectuarea
expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Colibneac Maxim, si
raportului de expertiza judiciara nr. 241-D din 01 decembrie 2017 in privinta
partii vatamate Colibneac Maxim, in contextul in care cauza penala a fost
pornitd la 05 decembrie 2017, precizand ca nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate, echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului.

Mai indica, ca producerea accidentului rutier putea fi evitat daca
conducatorul vehiculului cu tractiune animala de care s-a izbit vehiculul de



model ,Audi A6”, cu n/i xxxxx, ar fi respectat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, Insa ca rezultat al acestui impact
autovehiculul de model ,, Audi A6”, cu n/1 xxxxx a fost proiectat in autovehiculul
de model ,Dodge Caravan”, cu n/1 xxxxx.

In concluzie, sustin recurentii ci latura subiectiva a infractiunii previzute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, se exprima prin imprudenta in raport cu
cauzarea vatamarilor corporale, astfel ca in spetd, nu sunt intrunite nici
elementele laturii subiective, in contextul in care leziunile corporale care au
fost cauzate partii vatamate Colibneac Maxim, nu au fost produse din vina
inculpatului Gangan Valentin, Intrucat in rezultatul producerii accidentului cu
autovehiculul cu tractiune animala, inculpatul Gangan Valentin a fost in
imposibilitate sa dirijeze sub control autoturismul condus de catre acesta.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7.Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat In cauza se constata ca inculpatul
Gangan Valentin Impreuna cu avocatul Savva Alexandru, invoca in calitate de
temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.



Totodata, reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularii
cererii de recurs mai invoca dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul
ca actiunile inculpatului Gangan Valentin, nu intrunesc latura subiectiva a
infractiunii incriminate, precum si sub aspectul modalitatii de individualizare a
pedepsei penale stabilita inculpatului, motive care se subscriu temeiurilor de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penal3,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii, si 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, din care considerent instanta de
recurs se va expune si in privinta temeiurilor de casare prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedura penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocata de recurenti, si
anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penala, judecand apelul declarat, a verificat minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata
supra, expusa la pct. 4 al prezentei decizie, si pe larg motivata in pct. 4.1.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca argumentele invocate de catre
recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecarii recursului nu se analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
se da apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de grad inferior, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Din atare considerente, Colegiul penal largit nu
va analiza si verifica probele administrate in cauza.



Concomitent, Colegiul penal largit conchide ca in speta supusa judecarii
nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea
stabilirii vinovatiei inculpatului Gangan Valentin si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu
privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil
pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita apararea.

Deci, Colegiul penal largit consemneaza ca instantele ierarhic inferioare,
au conchis corect ca in speta data au fost administrate si prezentate instantei
probe verosimile, pertinente si concludente, care demonstreaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, acestea fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, alegatiile recurentilor precum ca probatoriul administrat la
materialele cauzei penale nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Gangan Valentin Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit le apreciaza ca fiind neintemeiate.

De asemenea, instanta de recurs retine ca In speta nu si-a gasit
confirmare nici temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, potrivit caruia recurentii sustin ca actiunile inculpatului
Gangan Valentin nu intrunesc latura subiectiva a infractiunii incriminate.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit precizeaza, ca acest temei include cazurile cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat pe
Gangan Valentin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

La randul sau, instanta de apel judecand apelul declarat de catre
inculpatul Gangan Valentin impreuna cu avocatul Savva Alexandru, si
mentinand solutia primei instante in aceasta parte, a ajuns la concluzia ca
actiunile inculpatului Gangan Valentin intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si anume incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incadlcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea medie a integritatii corporale
si a sanatatii, constatand in acest sens ca urmare a neatentiei fata de traficul
rutier, Gangan Valentin nu s-a ispravit cu conducerea autovehiculului, si in
rezultat a tamponat caruta cu cal condusa de Lupu lon, care se deplasa pe
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aceeasi banda si in aceeasi directie, dupa care a iesit pe contrasens si s-a
tamponat cu automobilul de model ,Dodge Caravan” cu n/1 xxxxx, condus de
catre Desinschii Igor, care se deplasa regulamentar, si astfel, in urma
impactului, calul a decedat iar conform Raportului de expertiza judiciara
nr. 241-D din 01 decembrie 2017, Colibneac Maxim a suportat fractura inchisa
a eminentii intercondilliene genunchiului stang fara deplasare, leziune care
duce la dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare corporala
medie.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca nu pot fi retinute
argumentele recurentilor cu privire la dispunerea achitarii inculpatului
Gangan Valentin, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de
apel a respectat prevederile art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, ca argumentele cu privire la
necesitatea achitarii inculpatului, au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in ordine de apel, in privinta carora instanta s-a expus motivat
si amplu argumentat, solutie care este descrisa la pct. 4.1. ale acestei decizii si
pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea
acesteia nu este necesara.

Or, in cazul In care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie
1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

In continuare, analizind solicitarea titularilor cererii de recurs, cu privire
la stabilirea unei pedepse inculpatului Gangan Valentin, sub limita amenzii, de
pana la 10 000 lei, care se incadreaza conform temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca aceasta la fel este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

La acest aspect, se varetine ca desi recurentii solicita aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei sub forma de amenda, in limita de pana la 10 000 lei,
totusi, Colegiul penal largit constata ca potrivit ordinului de incasare a
numerarului (f.d.79, vol.ll), la data de 08 mai 2020, inculpatul Gangan Valentin
a achitat la contul trezorariei de stat, pentru amenda stabilita prin sentinta
primei instante, suma de 12 505 lei, fapt care este in contradictoriu cu
solicitarea recurentilor in acest sens.

Or, de faptinculpatul prin achitarea sumei de 12 505 lei, in contul statului,
si-a manifestat acordul cu pedeapsa stabilita sub forma de amenda si marimea
acesteia.

Colegiul penal largit, noteaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (1)
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
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prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel corect a stabilit
faptul ca la individualizarea pedepsei, prima instanta a luat in considerare
prevederile art. 7, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de faptul ca nu au fost
stabilite careva circumstante agravante, fiind stabilita circumstanta atenuanta
- savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, de scopul
pedepsei penale de corectare si reeducarea vinovatului, ca inculpatul anterior
nu a fost condamnat, ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor mai
putin grave, de faptul ca inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, ca este angajat in campul muncii, precum si de faptul ca se
caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, din care motiv corectarea si
reeducarea inculpatului Gangan Valentin, va fi posibila prin stabilirea pedepsei
sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera ca la individualizarea
pedepsei, instantele ierarhic inferioare au tinut cont de prevederile legale
relevante si au motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica in marime minima, in
baza tuturor circumstantelor constatate in spetda, determinante pentru
stabilirea pedepsei.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal lirgit retine ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita, prima instanta si
cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea ca inadmisibil a
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recursului ordinar declarat de inculpatul Gangan Valentin impreuna cu
avocatul Savva Alexandru.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Gangan Valentin cu avocatul Savva Alexandru, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Gangan Valentin xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Craiu Nicolae
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