Dosarul nr. 1ra-1544/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Capatina Ion In numele inculpatului Panaghiu Victor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 martie 2021, in cauza penala in privinta lui

Panaghiu Victor xxxxx, nadscut la

XXXxX, originar si domiciliat In xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.06.2020-14.12.2020;
Instanta de apel: 21.01.2021-17.03.2021;
Instanta de recurs: 17.06.2021-11.08.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
14 decembrie 2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Panaghiu Victor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 1 (unu) an 8 (opt) luni inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 5 (cinci) luni Inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Panaghiu Victor pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Panaghiu Victor in beneficiul
statului, suma de 1 680 (o mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Panaghiu Victor la 13 martie 2020, aproximativ ora 14:00, avand intentia
sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in apartamentul nr. 19,
din str. xxxxX, a sustras pe ascuns un telefon mobil de model ,Xiaomi Mi A2”, in
valoare de 7 800 lei si bani din portmoneu in suma de 400 lei, cu care a parasit
locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Nevedomscaia Cristina,



o dauna materiala considerabila in suma de 8 200 lei.

Actiunile lui Panaghiu Victor, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdavarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, avand drept scop consumul de droguri, in perioada de timp
nestabilitd, a intrat in posesia substantei stupefiante PVP, pe care a pastrat-o
ilegal panala 03 aprilie 2020, aproximativ ora 15:30, cand a fost stopat de catre
angajatii de politie in mun. Chisinau, str. Copaceni, 31, avand la sine un pachetel
confectionat artizanal in interiorul caruia se afla o substanta sub forma de praf
de culoare alba, care ulterior a fost ridicat si conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1431 din 14 aprilie 2020, substanta solida
cristalind, de culoare alba, depistata si ridicata la data de 03 aprilie 2020 in
biroul de serviciu nr. 101 al [P Centru, predata benevol de Panaghiu Victor,
reprezinta PVP, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, cu masa
substantei de 0,207 g, care este inclus In lista substantelor stupefiante din
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor
acestora, supuse controlului si care conform Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, constituie cantitati mar.

Actiunile lui Panaghiu Victor, au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor, fdrd scop de instrdinare, adicd
procurarea, pdstrarea s§i transportarea drogurilor sau analogii acestora,
savarsitd in proportii mari si fdrd scop de instrdinare.

3.Avocatul Capatina lon in numele inculpatului Panaghiu Victor, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
stabilirii pedepsei lui Panaghiu Victor si cheltuielilor judiciare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantda, prin care sa fie dispusa suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilita lui Panaghiu Victor, conform art. 90 Cod penal, si trecerea in
contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1 680 lei.

In motivarea apelului a indicat, ci pedeapsa stabilitd inculpatului este
una prea aspra, si astfel considera ca in privinta lui Panaghiu Victor urmeaza a
fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepdei stabilite.

Prin urmare, a mentionat apararea ca aceasta cauza a fost examinata in
procedura simplificata potrivit art. 3641 Cod de procedura penalad, inculpatul
Panaghiu Victor declarand personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, ca probele 1i sunt cunoscute,
continutul acestora li este clar si obiectii asupra acestora nu are, solicitand ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
deoarece nu solicita administrarea de noi probe, pe ambele capete de acuzare.

Astfel, a sustinut ca la judecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina



cont de Imprejurarile expuse, de jurisprudenta relevanta nationala si a CtEDO,
sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza iIn stricta conformitate cu legea
si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Cu referire la cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei, a mentionat ca
acestea urmeaza a fi trecute In contul statului, or, potrivit art. 100 alin. (2)
Cod de procedura penala si art. 6 § 2 CEDO, sarcina probatiunii vinovatiei este
pusa pe seama organului de urmarire penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 martie
2021, a fost respins apelul ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta corect a stabilit fapta si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, Incadrand juridic fapta savarsita corespunzator
materialului probator administrat si apreciat in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca sentinta primei instante a fost
contestata de catre partea apararii doar in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Panaghiu Victor, iar referitor la incadrarea juridica si
vinovatia acestuia, sentinta nu a fost atacata.

Astfel, analizand probele cercetate, instanta de apel a constatat ca acestea
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Panaghiu Victor in savarsirea
infractiunilor incriminate, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate in baza
art. 186 alin. (2) lit. d), 217 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei stabilita inculpatului, instanta de
apel a constatat ca prima instanta corect a aplicat prevederile legale si in
conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate de corectarea si reeducarea vinovatului.

[n acest context, instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a retinut
in privinta lui Panaghiu Victor, in calitate de circumstanta atenuanta, potrivit
art. 76 Cod penal, savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta
de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiata concluzia primei
instante referitor la faptul ca nu a retinut in calitate de circumstantd atenuanta,
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, deoarece judecarea cauzei a avut loc
in baza probelor administrate la urmarirea penala, si astfel ca pedeapsa care
urmeaza a fi aplicata inculpatului, in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, prevede o pedeapsa mai redusa, luandu-se in consideratie
recunoasterea faptelor stabilite In rechizitoriu. Careva circumstante agravante,
conform art. 77 Cod penal, in privinta lui Panaghiu Victor, nu s-au stabilit.

Instanta de apel a precizat, ca potrivit art. 16 Cod penal, infractiunile



savarsite de inculpat, fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave si
usoare, astfel concluzionand ca prima instantda intemeiat i-a stabilit lui
Panaghiu Victor pedeapsa de 1 an 8 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, si pedeapsa de 5 luni
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (2)
Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a stabilit inculpatului
Panaghiu Victor, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, instanta de apel a retinut, ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Panaghiu Victor, prima instanta a tinut cont de conditiile de trai ale
inculpatului, precum si de faptul ca acesta nu este angajat in campul muncii, de
faptul ca Panaghiu Victor s-a eschivat de a se prezenta in cadrul sedintei de
judecata in prima instantd, din care motiv instanta a dispus aducerea silita si
anuntarea in cautare a acestuia, iar ulterior inculpatul a depus cerere de
examinare a cauzei in procedura simplificata, conform art. 3641 Cod de
procedura penala.

De asemenea, reiesind din analiza materialelor cauzei penale, instanta de
apel a constatat ca anterior, In privinta inculpatului Panaghiu Victor au fost
pornite 30 de cauze penale, majoritatea fiind pentru savarsirea infractiunilor
de furt, dintre care unele au fost Incetate din motivul impacarii partilor, iar
altele fiind expediate in instanta de judecata (f.d.25-27).

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele apararii cu privire la
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, precizand ca stabilirea pedepsei in
privinta inculpatului Panaghiu Victor neprivativa de libertate este una
echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile savarsite
de catre inculpat, astfel ca pedeapsa stabilita inculpatului va realiza scopul
pedepsei penale de corectare a vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a conchis ca In speta, prima instanta corect a constatat
faptul ca reeducarea si corectarea inculpatului nu va fi posibila fara izolarea
acestuia de societate.

Mai mult, instanta de apel a precizat si faptul ca la stabilirea pedepsei
inculpatului s-a luat in consideratie si pericolul pentru sanatatea publica si
convietuirea sociala, pe care 1l genereaza pastrarea si consumul de droguri, care
in mod cert afecteaza relatiile din societate care au ca scop sa protejeze dreptul
la sanatate al fiecarei persoane, inclusiv la un mediu de convietuire agreabil.
Astfel, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine
sa previna antrenarea viitoare 1n activitati de acelasi gen, raportat la faptele
savarsite, gradul de pericol social sporit al acestora, conduita inculpatului
anterior si in timpul cercetarilor.



Cu referire la cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-2-R-1431 din 14 aprilie
2020, in suma de 1 680 lei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
justificat si Intemeiat a dispus incasarea acestora din contul inculpatului
Panaghiu Victor, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Retinand prevederile art. 142 alin. (1), 143 alin. (1), pct. 6), 227, 229
Cod de procedura penald, art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, precum si
faptul ca prin Legea Parlamentului nr. 316 din 22 decembrie 2017, a fost
abrogat art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a constatat
ca potrivit materialelor cauzei penale, se atesta ca una din probele ce confirma
vinovatia inculpatului Panaghiu Victor, este inclusiv raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/-2-R-1431 din 14 aprilie 2020, pentru efectuarea
caruia au fost suportate cheltuieli in suma de 1 680 lei, din care motiv instanta
de apel a conchis ca cheltuielile judiciare in suma de 1 680 lei, urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului Panaghiu Victor in beneficul statului, intrucat
la momentul efectuarii actiunilor de urmarire penald, aceste cheltuieli au fost
suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul
prezumtiei nevinovatiei, or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedita pe
deplin vinovatia inculpatului, astfel ca ultimul urmeaza sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

5.Avocatul Capatina Ion In numele inculpatului Panaghiu Victor, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Panaghiu Victor sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

in argumentarea recursului mentioneazd, cd pedeapsa stabilita
inculpatului Panaghiu Victor, este una prea aspra si tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, de rolul vinovatului si comportamentul
acestuia inainte si dupa savarsirea infractiunii, de circumstantele care
atenueaza raspunderea penald, precum si de faptul ca inculpatul a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, ca partea vatamata nu are pretentii in privinta
acestuia, considera ca inculpatului Panaghiu Victor, instanta urmeaza sa-i
aplice o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea incriminata, sau sa-i aplice o pedeapsa mai blanda, de alta
categorie ori sa nu-i aplice pedeapsa complemetara obligatorie.

Prin urmare, invoca apararea prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal,
conform carora, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se
stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea



savarsita, reduse la jumatate.

6.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Din continutul recursului declarat in cauza, rezulta ca apararea invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei
penale stabilite inculpatului Panaghiu Victor, mentionand astfel ca inculpatului
urmeaza sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda intrucat acesta si-a recunoscut
vinovatia si cauza a fost examinata conform art. 3641 Cod de procedura penal3,
invocand in acest sens in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal atesta ca
apararea considera ca inculpatului Panaghiu Victor, i-a fost stabilita o pedeapsa
prea aspra, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Panaghiu Victor
o fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 1 an 8 luni Inchisoare, si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 5 luni
inchisoare, iar potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Panaghiu Victor
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fiind dispusa Incasarea
din contul lui Panaghiu Victor in beneficiul statului, suma de 1 680 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
Panaghiu Victor, pedeapsa fiind aplicata In corespundere cu prevederile
art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, in limitele sanctiunii prevazute de
infractiunea incriminata.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedeapsei cu
inchisoare lui Panaghiu Victor, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a
luat in considerare comportamentul inculpatului, si anume ca acesta s-a
eschivat de a se prezenta in cadrul sedintei de judecata, fapt ce a determinat
instanta sa dispuna aducerea silita si anuntarea in cautare a acestuia.

Mai mult, instanta de apel a constatat si faptul ca anterior, in privinta lui
Panaghiu Victor, au fost pornite 30 de cauze penale, majoritatea fiind pentru



savarsirea infractiunilor de furt, dintre care unele au fost incetate din motivul
impacarii partilor, iar altele au fost expediate in instanta de judecata (f.d.25-
27).

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel Incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Panaghiu Victor, a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa, dar si nu poate beneficia de aplicarea prevederilor art. 7 Cod penal,
nefiind constatate n acest sens careva circumstante exceptionale.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, in baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, ca instanfele corect au concluzionat ca o
pedeapsa privativa de libertate, va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu
pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei pedepse mai
blande in privinta inculpatului Panaghiu Victor.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal conchide, ci pedeapsa
aplicata inculpatului este una corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost
respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Capatina Ion In numele inculpatului Panaghiu Victor, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 martie 2021, in cauza penala
in privinta lui Panaghiu Victor xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena



