Dosarul nr. 1ra-1528/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de

catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Ous Ion, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2021, in

cauza penala in privinta lui
Ous Ion xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.09.2020-08.10.2020;

Instanta de apel: 16.11.2020-12.04.2021;

Instanta de recurs: 11.06.2021-11.08.2021.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 08 octombrie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Ous lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 (sase) luni
inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 05 februarie 2020, fiindu-i
aplicata pedeapsa definitiva lui Ous Ion, de 9 (noua) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat din contul lui Ous lon in beneficiul statului suma de
30 (treizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ous lon la 23 august 2020, aproximativ ora 17:30 , dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, fara a detine permis de conducere
si fara a avea dreptul de a conduce mijloace de transport, ignorand cerintele si
prevederile art. 14 lit. (a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin
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Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conform careia conducatorului
de vehicol 1i este interzis sa conduca vehicolul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substanfe contraindicate, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice, a urcat la ghidonul motocicletei de model ,Wolf Motors
125CC”, fara numar de Inmatriculare, pe care a conduso prin satul Zastinca,
r-ul Soroca si a fost stopat de catre angajatii Inspectoratulu National de
Patrulare, pentru control si verificare. Fiind suspectat ca, a consumat bauturi
alcoolice si se afla sub influenta alcoolului la volan, a fost supus testarii
alcoolscopice, cu alcotesterul de model ,DRAGER ALCOTEST 8510 RO”.
Conform rezultatelor testarii alcoolscopice, potrivit tichetului de la alcotesterul
nominalizat, eliberat pe numele lui Ous Ion, In aerul expirat de catre acesta se
continea concentratia vaporilor de alcool de 1,03 mg/], ceea ce constituie stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Ous Ion, au fost Incadrate in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal,
conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3.Inculpatul Ous Ion, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care potrivit art. 91 Cod penal, sa fie liberat conditionat de
pedeapsa inainte de termen, iar conform art. 92 Cod penal, sa-i fie inlocuita
partea neexecutata din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, iar In acest sens a invocat ca are la
intretinere 5 copii minori, si ca sotia este bolnava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2021,

a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd
actiunile inculpatului Ous Ion corect au fost incadrate in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal, conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat savarsita de catre o persoana,
care nu detine permis de conducere, iar vinovatia acestuia fiind demonstrata
prin probele administrate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat prin
cererea depusa conform art. 364! Cod de procedura penald, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti si acceptata de prima instanta prin incheierea din
08 octombrie 2020.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Ous Ion, retinand
prevederile art. 61 Cod penal, art. 3641 Cod de procedura penala, instanta de
apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului de catre prima instanta, nu
contravine prevederilor legale, or, In acest sens prima instanta a tinut cont de
prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, de gravitatea faptei savarsite, de urmarile
prejudiciabile, de motivul savarsirii infractiunii, de faptul ca inculpatul Ous lon
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se afla In stare de ebrietate alcoolica, de persoana inculpatului care fiind in
executarea termenului de probatiune de 2 ani stabilit prin sentinta din
05 februarie 2020, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a precizat ca argumentele invocate in apel, nu pot
constitui temei pentru stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului Ous Ion,
iar referitor la solicitarea inculpatului cu privire la aplicarea prevederilor
art. 91 si 92 Cod penal, in privinta sa, instanta de apel a apreciat-o ca fiind
neintemeiata, precizand faptul ca inculpatul, l]a moment nu are statut de
condamnat, din care motiv nu pot fi aplicate aceste prevederi in privinta lui
Ous lon.

5. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Ous Ion, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu
recurs ordinar, solicitind casarea partialda a acesteia, In partea stabilirii
pedepsei lui Ous lon, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
dispusa suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate lui Ous Ion.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond nu au
acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 79 Cod penal, si astfel ca
nu au tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite de Ous lon, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate inculpatului asupra
corectdrii si reeducarii acestuia, precum si de conditiile de viata ale familiei
inculpatului care are la intretinere 5 copii minori si o sotie bolnava.

Sustine, ca instantele de fond au ignorat faptul ca stabilirea unei pedepsei
mai aspre genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit,
din care motiv considera ca la caz, scopul pedepsei penale poate fi realizat si
prin aplicarea in privinta lui Ous lon, a prevederilor art. 901 alin. (1) Cod penal,
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate.

6. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
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de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca apararea invoca
in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabilesc ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, reiesind din esenta argumentelor invocate, se atesta ca
titularul cererii de recurs mai invoca dezacordul cu decizia instantei de apel sub
aspectul modalitatii de individualizare a pedepsei penale stabilita inculpatului
precum si sub aspectul modalitatii de executare a acesteia, motive care se
subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, din care considerent instanta de recurs se va expune si In privinta
temeiului de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticilor invocate in recurs, se atesta ca
apdrarea invoca versiunea potrivit careia instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
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eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost respins apelul inculpatului Ous Ion si mentinuta sentinta
primei instante, potrivit careia Ous lon a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 6 luni Inchisoare, iar potrivit art. 85
alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata, i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 05 februarie 2020, fiindu-i aplicata
pedeapsa definitiva, de 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
de drept, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs, astfel ca instanta de recurs nu a stabilit In speta existenta
erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Sub aspectul temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, invocat de catre partea apararii, instanta de recurs
retine ca in acest sens, titularul cererii de recurs invoca dezacordul cu pedeapsa
aplicata inculpatului, care in opinia acestuia este una prea aspra, precum si cu
modalitatea de executare a pedepsei, care In opinia recurentului, urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 901 Cod penal, in privinta lui Ous lon.

Asadar, analizdnd argumentele apararii potrivit cdarora inculpatului
Ous Ion, i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii
din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
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persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
sirespectiv larandul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa Infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante, Ous lon a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, iar potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicatd, i-a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 05 februarie
2020, fiindu-i aplicata pedeapsa definitiva, de 9 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, solutie care a fost mentinuta si de
catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului
Ous Ion, pedeapsa fiind aplicata in corespundere cu prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penalad, in limitele sanctiunii prevazute de infractiunea
incriminata.

Astfel, la mentinerea solutiei primei instante de aplicare a pedepsei sub
forma de Inchisoare lui Ous lon, instanta de apel a stabilit ca prima instanta
corect a conchis ca realizarea scopului pedepsei penale, in privinta inculpatului,
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poate avea loc doar prin izolarea acestuia de societate cu stabilirea pedepsei
inchisorii, luand In consideratie personalitatea inculpatului Ous Ion, care nu
este la prima abatere penald, anterior fiind judecat prin sentinta
Judecdtoriei Soroca (sediul Central) din 05 februarie 2020, si fiindu-i aplicatd
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite pentru un
termen de probatiune de 2 ani, a savdrsit o noud infractiune, prevdzutd de art.
264! alin. (4) Cod penal, in interiorul perioadei de probatiune.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel Incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt constatate si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul
Ous Ion, a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de inchisoare, in baza
tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea
pedepsei, si prin urmare, Colegiul penal considerd, ca instanfele corect au
concluzionat ca o pedeapsa cu inchisoare, va asigura scopul pedepsei, din care
motiv nu pot fi retinute argumentele recurentului privind aplicarea unei
pedepse mai blande in privinta inculpatului Ous Ion.

Totodata, cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea
dispunerii suspendarii partiale a executdrii pedepsei cu inchisoare stabilita
inculpatului Ous Ion, conform art. 90! alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
constata ca de fapt acestea contravin prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel.

Or, din analiza argumentelor invocate in cererea de apel depusa de catre
inculpatul Ous Ion, nu rezulta ca acesta a solicitat aplicarea prevederilor
art. 901 alin. (1) Cod penal, suspendarea partiala a executarii pedepsei cu
inchisoare.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Ous lon, pentru faptele savarsite, prima instanta si cea de
apel nu au comis erori de drept, iar pedeapsa aplicata inculpatului este una
corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre aparare, nu au fost stabilite careva
erori de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.




7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor
in numele inculpatului Ous Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 12 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Ous Ion xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Cobzac Elena



