Dosarul nr. 1ra-1815/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 27 decembrie
2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021, in
privinta inculpatului

Gisca Pavel XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.03.2019 — 27.12.2019,
instanta de apel: ~ 21.01.2020 — 08.06.2021,
instanta de recurs: 16.08.2021 —01.10.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 27 decembrie 2019, Gisca Pavel a fost
achitat de sub nvinuirea savarsirii infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca Gisca P. se Invinuieste ca la 11 martie 2015 de
catre Judecatoria Stefan Voda, a fost emis titlul executoriu nr. 2-77/2015, prin care s-
a dispus incasarea de la Gisca P. in beneficiul ICS ,,Easy Credit” SRL a datoriei in
suma de 5941 lei.

In rezultatul intentdrii procedurii de executare si a actiunilor intreprinse s-a
constat cd debitorul Gisca P. nu executd si se eschiveaza intentionat de la executarea
actului executoriu.



La 27 aprilie 2018, prin hotararea Judecatoriei Chisinau nr. 4C-1117/2017, lui
Gisca P. i-a fost aplicata sanctiunea sub formd de amendd in marime de 15.000 lei
pentru neexecutarea titlului executoriu nr. 2-77/2015 din 11.03.2015, eschivindu-se si
in continuare de la executarea hotararii instantei de judecatd sus mentionate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal, ca neexecutarea intentionatd a hotardrii instantei de
Jjudecatd, comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat in sedintele de judecata si prin
incheierea din 25.06.2019 a fost anuntat n cautare.

Totodatd, acesta urmeaza a fi achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Or, din norma art. 320 Cod penal rezulta ca raspunderea penala survine numai
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale subiectului, fapt prevazut si de jurisprudenta
CtEDO in cauza Smolickis contra Letoniei, care prevede cd prima sanctionare
contraventionala si a doua penala se refera la perioade distincte, intre care nu exista
suprapunere.

Aceasta Tnsemna cd sanctiunea contraventionald se aplicd in cazul in care
debitorul se eschiveaza de la executarea hotararii judecatoresti devenitd executorie.
Cea de-a doua sanctionare, cu pedeapsa penald, se intemeiaza pe refuzul sau repetat,
dar totusi distinct, de a se conforma legii.

La pornirea urmadririi penale impotriva debitorului, ulterior celei
contraventionale, perioada de neexecutare care urmeaza a fi dovedita si pentru care se
aplica pedeapsa penala, se refera la cea posterioard primei sanctionari.

Prin urmare, instanta urmeaza sa verifice daca inculpatul a cunoscut despre
existenta hotararii Judecatoriei Chisinau din 27.04.2018, prin care a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional
si sanctionat cu amenda in marime de 300 unitdti contraventionale. Or, in situatia In
care persoana nu cunoaste despre aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta sa,
acesta nu poate fi supus raspunderii penale conform art. 320 alin. (1) Cod penal.

Astfel, este constatat ca inculpatul nu a fost prezent la sedintele de judecata, fapt
ce reiese din continutul hotararii Judecatoriei Chisindu, din 27.04.2018, iar la
materialele dosarului lipsesc inscrisuri sau confirmari ca el a luat cunostinta cu aceasta.

in asemenea conditii, aplicand principiul in dubio pro reo, inculpatul nu a
cunoscut despre sanctionarea in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional prin
hotararea Judecatoriei Chisindu din 27.04.2018.

Pe langd aceasta, rechizitoriul nu contine informatiile obligatorii, stipulate in
prevederile legale ce se refera la actele procesuale de punere sub invinuire, nefiind
indicat care sunt actiunile inculpatului, perioada savarsirii acestora dupa sanctionarea
contraventionala in baza art. 318 Cod contraventional.

Deci, invinuirea imputata inculpatului in rechizitoriu constituie faptele privind
neexecutarea hotararii judecatoresti In baza carora acesta anterior a fost sanctionat
contraventional. Or, fapta infractiunii indicata in rechizitoriu nu cuprinde o perioada
concretd, diferitad de imprejurarile constatate in procesul contraventional, asupra carora
Judecatoria Chisindu s-a expus prin hotararea din 27.04.2018, la moment in vigoare,



conform careia Gisca P. a fost sanctionat in baza art. 318 Cod contraventional la
amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Mai mult, in actul de nvinuire n-au fost descrise actiunile inculpatului privind
neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata dupa finalizarea procesului
contraventional si sanctionarea definitiva a inculpatului in baza art. 318 Cod
contraventional, iar acuzarea nu a indicat ce actiuni a intreprins inculpatul sau a refuzat
sa Intreprinda pentru a putea efectiv sa-i incrimineze invinuirea in baza art. 320 alin.
(1) Cod penal.

Prin urmare, puteau fi urmarite penal doar actiunile inculpatului comise dupa
data ramanerii definitive a hotararii Judecatoriei Chisinau din 27.04.2018, adica dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Acuzarea nu a prezentat careva probe care ar confirma ca dupa sanctionarea lui
Gisca P. in baza art. 318 Cod contraventional prin hotararea Judecatoriei Chisinau din
27.04.2018, executorul judecatoresc, in procedura caruia se afla documentul
executoriu respectiv, a intreprins careva masuri de executare.

Din probele administrate nu rezulta ca dupa sanctionarea contraventionald,
executorul judecatoresc, la care s-a aflat spre executate actul judecatoresc, a intreprins
careva masuri de asigurare, reglementate de art. 63, 67, 72-74 Cod de executare, in
vederea executdrii acestuia, incat la expirarea acestui nou termen, persoana sa poata fi
din nou trasa la raspundere pentru neexecutarea intentionata de la executarea hotararii
care era obligatd a o executa, astfel nu a fost probatd pe perioada 27.04.2018 —
15.06.2019, inactiunea inculpatului de neexecutare a hotararii instantei de judecata.

Totodata, potrivit pct. 86 si 87 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13 din
11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 Cod
penal din 18.04.2002, in redactia Legii nr.173 din 09.07.2010, dupa aplicarea primet
sanctiuni contraventionale, autoritdtile urmeaza sa consemneze un nou termen pentru
executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa poata fi
din nou trasa la raspundere.

Analizand prevederile art. 318 Cod contraventional si art. 320 Cod penal, Curtea
accepta ca ambele sanctiuni pot surveni pentru neexecutarea aceleiasi hotarari
judecatoresti. Totodata, Curtea Europeana a specificat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana interzice sanctionarea repetata a aceleiasi persoane pentru acelasi
comportament si nu exclude sanctionarea succesiva, intemeiatd pe comportamente
manifestate la diverse reprize, chiar daca acestea prezintd in substantd un caracter
similar sau identic (decizia Smolickis contra Letoniei si decizia Raninen contra Finlandei, din 7
martie 1996).

Astfel, sanctionarea repetata pentru neexecutarea unei obligatii legale nu este
incompatibild cu principiul non bis in idem, daca se face distinctie intre cele doua
perioade de referinta, prin specificarea clara a limitelor temporale respective. Din
aceste considerente, dupd aplicarea primei sanctiuni, autoritatile urmeaza sa
consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel Incat, la expirarea
acestui nou termen, persoana sa poata fi din nou trasa la raspundere.

Ori, inculpatul nu poate raspunde pentru omisiunile executorului, care nu a
intreprins masuri necesare si legale posibile pentru executarea hotararii judecatoresti
privind incasarea sumei, de rand ce potrivit art. 2 Cod de executare, executorul
judecatoresc este obligat sa asigure executarea silitd a documentelor executorii.



Imprejuririle enuntate denotd cia de la 15.05.2018, data cand hotirarea
Judecatoriei Chisindu de sanctionare contraventionald a devenit definitiva, pana la data
cand Gisca Pavel a fost pus sub invinuire la 21.01.2019, de catre executorul
judecatoresc, contrar pct. 87 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013,
nu a fost Intreprinsa nicio masurd noud pentru punerea in executare silitd a actului
judecatoresc, limitdndu-se doar la intocmirea unei sesizari in adresa organului de
urmarire penald la data de 15.06.2018.

Inculpatul nu a fost citat la executor sau somat repetat sa execute hotararea,
executorul nu s-a deplasat la domiciliu sau la locul de munca al acestuia in vederea
acordarii unui nou termen pentru executarea hotararii, nu i-au fost aplicate alte
interdictii legale (de ex: sechestru pe bunuri), nu s-a solicitat instantei anuntarea in
cautare sau aplicarea interdictiei, parasirii frontierei.

Astfel, nu au fost probate in ce concret au constat inactiunile de rea-credinta ale
lui Gisca P. de la executarea hotararii instantei de judecata, nefiind stabilita nici intentia
inculpatului de a se eschiva de la executarea hotararii, or, nu s-a stabilit ca acesta are
venituri si cu rea-credinta se eschiveaza de la onorarea obligatiilor.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu are loc de munca, nu
dispune de avere, astfel este in imposibilitate de a-si onora obligatiunile.

Totodata, certificatul care atestd ca Gisca P. a fost angajat in perioada
15.06.2017- 01.10.2017, in functia de barman la SRL ,,Anruad-Plus”, nu poate fi pus
la baza sentintei. Or, aceasta perioada se refera pana la supunerea acestuia sanctiunii
contraventionale, pe cand instanta reitereaza ca pentru a stabili vinovatia persoanei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) din Codul penal este necesar ca
inactiunea inculpatului de neexecutare intentionata a hotararii instantei de judecata, sa
fie stabilitd dupa ce hotararea de aplicare a sanctiunii contraventionale a devenit
definitiva.

Prin urmare, in actiunile inculpatului nu se contin semnele componentei de
neexecutare a hotararii instantei de judecatd, si anume, lipseste latura subiectiva.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Rascani, Dumitru Grecu, a
declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd a dat o apreciere incorecta probelor
administrate, care in cumul dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe
probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului.

Or, vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorilor Oprea G. si
Stoian G., care au descris circumstantele neexecutarii hotarari de catre acesta, dar si
prin mijloacele materiale de proba anexate la materialele cauzei.

Totodata, sunt irelevante declaratiile inculpatului c¢d nu a cunoscut despre
hotararile instantei de judecata ce urma sa le execute (titlul executoriu nr. 2-77/2015 si
hotararea Judecatoriei Chisinau nr. 4C-1117/2017), fiind prezentate suficiente probe
ce confirma ca el a fost instiintat legal despre necesitatea prezentarii, atat la biroul
executorul judecatoresc, cat si in instanta de judecatd, prin intermediul citatiilor
expediate la adresa de domiciliu, pe care acesta le-a ignorat si intentionat a continuat
sa se eschiveze de la executarea hotararii instantei de judecata, cunoscand ca in privinta
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lui se afla pe rol o cauza contraventionald, in legatura cu neexecutarea titlului
executoriu nr. 2-77/2015.

Fiind analizat comportamentul inculpatului abordat in cadrul procedurii de
executare a hotararii instantei de judecata nr. 2-77/2015 din 11.03.2015, se atesta ca,
anume prin inactiunile sale, se probeaza latura obiectiva si latura subiectivd a
infractiunii prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si, In baza probelor administrate, justificat a
concluzionat cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, acesta fiind achitat.

Mai mult, din declaratiile martorului Stoian G. rezulta ca: ,,...din 29.04.2015 a
fost pornita procedura de executare in privinta debitorului Gisca P. in vederea
executarii hotararii Judecatoriei r-nul Stefan Voda din 11.03.2015 cu privire la
incasarea de la Gisca P. in beneficiul SRL ,,Easy Credit” a sumei de 5941 lei.
Inculpatul a fost atras la raspundere contraventionala in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional. Totodata, nu cunoaste daca Gisca P. a primit aceasta hotardrea
Jjudecatoreasca’.

Art. 320 alin. (1) Cod penal presupune neexecutarea intentionatd a hotararii
instantei de judecatd, comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Sanctiunea contraventionala se aplicd in cazul in care debitorul se eschiveaza de
la executarea hotararii judecatoresti devenita executorie. Cea de-a doua sanctionare -
cu pedeapsa penala - se intemeiaza pe refuzul sdu repetat, dar totusi distinct, de a se
conforma legii, fiind stabilit cd inculpatul nu a cunoscut despre existenta hotararii
Judecatoriei Chisindu din 27.04.2018, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional si sanctionat cu
amendd in marime de 300 unitdti contraventionale, ulterior sanctiondrii pe cale
contraventionald urmand ca executorul judecatoresc sa parcurga aceleasi etape ca si de
pana la sanctionarea pe cale contraventionald, adica sa fie adus la cunostinta si sa-i dea
un termen de executare benevola si apoi sa aplice instiinteze organele competente
pentru neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de
judecata, daca aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

Deci, cand persoana nu cunoaste despre aplicarea sanctiunii contraventionale in
privinta sa, acesta nu poate fi supus raspunderii penale conform art. 320 alin. (1) Cod
penal, deoarece lipseste intentia de a comite aceasta infractiune, si anume, lipseste
latura subiectiva a infractiunii.

Mai mult, la materialele dosarului nu sunt prezente careva inscrisuri sau
confirmari cd inculpatul a luat cunostintd cu aceasta hotarare.

O conditie obligatorie pentru a fi prezenta infractiunea de neexecutare a hotararii
judecatoresti este latura subiectiva a infractiunii prevazute in art. 320 Cod penal, care
se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directd. Faptuitorul este constient
de caracterul ilegal al actiunilor sale de a se eschiva de la executarea unei hotarari
judecatoresti, Insa, inculpatul nu a cunoscut despre sanctionarea sa in baza art. 318 alin.
(1) Cod contraventional prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 27.04.2018, fapt ce a
conditionat neexecutarea acestei hotarari.



Totodata, in cazul dat, nu poate fi vorba de comiterea infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal de cétre inculpat, or, in rechizitoriu n-au fost descrise
actiunile inculpatului privind neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata
dupa finalizarea procesului contraventional si sanctionarea definitiva a acestuia in baza
art. 318 Cod contraventional, iar acuzarea nu a indicat ce actiuni a intreprins inculpatul
sau a refuzat sa intreprindd pentru a putea efectiv sa-i incrimineze invinuirea in baza
art.320 alin. (1) Cod penal, in cadrul instantelor de fond si de apel s-a constatat ca el
nici nu cunoaste ca i-a fost aplicata vreo sanctiune contraventionala.

Dupa sanctionarea contraventionald, executorul judecatoresc la care se afla spre
executate actul judecatoresc, intreprinde masurile necesare in vederea executarii
acestuia, acordandu-i contravenientului un termen determinat in interiorul caruia
ultimul urmeaza sa execute titlul executoriu si, doar dupa expirarea acestui nou termen,
persoana sa poata fi din nou trasd la raspundere pentru neexecutarea intentionata a
hotararii judecatoresti pe care era obligat sd o execute, la caz, nefiind probata
inactiunea inculpatului de neexecutare a hotararii instantei de judecata, incepand cu
data emiterii hotararii judecatoresti 27.04.2018 pana la 15.06.2018 - data sesizarii
organelor de drept pentru a fi atras la raspundere penald Gisca P. pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor pct. 86 si 87 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 13
din 11.06.2013 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320
Cod penal din 18.04.2002, in redactia Legii nr.173 din 09.07.2010, dupa aplicarea
primei sanctiuni contraventionale, autorititile urmeaza sa consemneze un nou termen
pentru executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea acestui nou termen, persoana sa
poata fi din nou trasa la raspundere.

Analizand prevederile art. 318 Cod contraventional si art. 320 Cod penal, Curtea
acceptd cd ambele sanctiuni pot surveni pentru neexecutarea aceleiasi hotarari
judecdtoresti. Totodata, Curtea Europeanad a specificat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana interzice sanctionarea repetatd a aceleiasi persoane pentru acelasi
comportament si nu exclude sanctionarea succesiva, intemeiatd pe comportamente
manifestate la diverse reprize, chiar dacd acestea prezinta in substantd un caracter
similar sau identic (decizia Smolickis contra Letoniei si decizia Raninen contra Finlandei, din 7
martie 1996).

Astfel, sanctionarea repetatd pentru neexecutarea unei obligatii legale nu este
incompatibila cu principiul non bis in idem, dacd se face distinctie intre cele doua
perioade de referintd, prin specificarea clarda a limitelor temporale respective. Din
aceste considerente, dupd aplicarea primei sanctiuni, autoritatile urmeaza sa
consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incat, la expirarea
acestui nou termen, persoana sd poata fi din nou trasa la raspundere.

Prin urmare, inculpatul nu poate raspundere pentru omisiunile executorului, care
nu a intreprins masuri necesare si legale posibile pentru executarea hotararii
judecatoresti privind Incasarea sumei, deoarece potrivit art. 2 Cod de executare,
executorul judecdtoresc este obligat sa asigure executarea silitd a documentelor
executorii.

Deci, nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice care
ar fi dovedit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta fiind
bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de
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condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in conditiile legii urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Mai mult, acuzarea nu a intreprins masuri $i nu a prezentat probe suplimentar

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, In care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel.

Recurenta a indicat ca probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in instantele de fond si de apel denota ca inculpatul intentionat nu a executat hotararea
instantei de aplicare a sanctiunii contraventionale.

Astfel, inculpatul a fost sanctionat contraventional, in baza art. 318 Cod
contraventional prin hotararea Judecatoriei Chisinau din 27.04.2018, iar urmarirea
penald a fost pornitd peste 2 luni, la 06.07.2018, interval de timp in care executorul
judecdtoresc Stoian G. a intreprins toate masurile posibile in vederea informarii si
aducerti la cunostinta debitorului Gisca P. faptul ca a fost sanctionat contraventional si
are obligatia sa execute titlul executoriu nr. 2-77/2015 din 11.03.2015. 1

Totodata, a fost stabilit ca a cunoscut despre hotararile instantei de judecata ce
urma sa le execute - titlul executoriu nr. 2-77/2015 si hotararea Judecatoriei Chisinau
nr. 4C-1117/2017, fiind prezentate suficiente probe ce confirma ca el a fost instiintat
legal despre necesitatea prezentarii, atat la biroul executorul judecatoresc, cat si in
instanta de judecata, prin intermediul citatiilor expediate la adresa de domiciliu, pe care
acesta le-a ignorat si intentionat a continuat sa se eschiveze de la executarea hotararii
instantei de judecatd, cunoscand ca in privinta lui se afla pe rol o cauza
contraventionald, in legatura cu neexecutarea titlului executoriu nr. 2-77/2015.

Or, cum se explica faptul ca la somatiile executorului judecatoresc Stoian G.,
incepand cu perioada anului 2015, debitorul Gisca P. nu a intreprins nicio masura
pozitiva in vederea satisfacerii creantei formulate de ics ,Easy Credit” SRL. Mai mult,
desi suma dispusa spre incasare in beneficiul creditorului, nu este una semnificativa
(5491 lei), timp de 6 luni inculpatul, manifestand recalcitranta si indolentd, a refuzat
tacit executarea documentului executoriu, actiuni care denotd eschivarea lui de la
executarea hotararii judecatoresti.

La fel, din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul ar avea la intretinere careva
persoane sau este o persoand cu dizabilitati si efectiv executarea unor obligatiuni
financiare ar fi o povara pentru el, iar actiunile acestuia, care timp de 6 ani, prin diferite
metode, s-a eschivat de la executarea documentului nr. 2-77/2015, nu pot fi justificate
prin prisma necunoasterii despre existenta emiterii si punerii in executare a titlului
executoriu.

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel nu au apreciat faptul ca inculpatul,
de la initierea procedurii de executare, periodic se afla la munca peste hotare, iar toate
discutiile purtate cu executorul judecatoresc referitor la termenii si modalitatea
executdrii titlului executoriu aveau loc inclusiv prin intermediul retelelor de
socializare.

La fel, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, inculpatului fiindu-i aduse la
cunostintd termenii noi privind indeplinirea actului judecatoresc, acesta repetat s-a
eschivat de la executarea obligatiei, renuntdnd expres chiar si la prezentarea in
sedintele de judecata, hotararile adoptate fiind pronuntate in contumacie.



Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a analizat
in deplind masura componenta elementelor constitutive ale infractiunii, fiind prezenta
discrepanta dintre cele retinute de instantele de judecata si continutul real al probelor
s faptelor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
lipseste cu desavarsirea critica asupra circumstantelor concrete de fapt si de drept
invocate de instantele de fond si de apel in descriptivul hotararilor contestate, in special

ca: ,,...este constatat ca inculpatul nu a fost prezent la sedintele de judecata, fapt ce reiese din
continutul hotararii Judecatoriei Chisinau, din 27.04.2018, iar la materialele dosarului lipsesc
inscrisuri sau confirmari cd el a luat cunostintd cu aceasta. In asemenea conditii, aplicind principiul
in dubio pro reo, inculpatul nu a cunoscut despre sanctionarea in baza art. 318 alin. (1) Cod
contraventional prin hotardrea Judecatoriei Chisinau din 27.04.2018. Pe langa aceasta, rechizitoriul
nu contine informatiile obligatorii, stipulate in prevederile legale ce se refera la actele procesuale
de punere sub invinuire, nefiind indicat care sunt actiunile inculpatului, perioada savarsirii acestora
dupa sanctionarea contraventionala in baza art. 318 Cod contraventional. Deci, invinuirea imputata
inculpatului in rechizitoriu constituie faptele privind neexecutarea hotararii judecdtoresti in baza
carora acesta anterior a fost sanctionat contraventional. Or, fapta infractiunii indicata in
rechizitoriu nu cuprinde o perioada concreta, diferita de imprejurarile constatate in procesul
contraventional, asupra carora Judecatoria Chisinau s-a expus prin hotararea din 27.04.2018, la
moment in vigoare, conform careia Gisca P. a fost sanctionat in baza art. 318 Cod contraventional
la amenda in marime de 300 unitati conventionale. Mai mult, in actul de invinuire n-au fost descrise
actiunile inculpatului privind neexecutarea intentionata a hotardrii instantei de judecata dupa
finalizarea procesului contraventional §i sanctionarea definitiva a inculpatului in baza art. 318 Cod
contraventional, iar acuzarea nu a indicat ce actiuni a intreprins inculpatul sau a refuzat sa
intreprinda pentru a putea efectiv sa-i incrimineze invinuirea in baza art. 320 alin. (1) Cod penal.
Totodata, potrivit pct. 86 si 87 din Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 13 din 11.06.2013 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 320 Cod penal din 18.04.2002, in redactia
Legii nr.173 din 09.07.2010, dupa aplicarea primei sanctiuni contraventionale, autoritdtile urmeaza
sd consemneze un nou termen pentru executarea obligatiei, astfel incdt, la expirarea acestui nou

termen, persoana sd poatd fi din nou trasd la raspundere...” (pct. 2., 4., 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si a prescriptiilor de drept material, probelele administrate fiind
corect apreciate in temeiul prescriptiilor din art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si al coroborarii
lor, indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins probele acuzarii,
intemeiat dispunand achitarea acestuia de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Ori, solutia instantelor de fond si de apel, coroboreazd si cu urmatoarele
imprejurari:

a) conform art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod
de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi Intemeiate pe presupuneri, actul de invinuire trebuie sa cuprinda formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii
si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru
incadrarea juridica a faptei. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit.

Astfel, potrivit rechizitoriului, fapta criminala imputata inculpatului este doar ca:
»»--eschivindu-se si in continuare de la executarea hotdrdrii instantei de judecata sus
mentionate...”, actiunile lui fiind calificate in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, ca
neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata, comisa dupa aplicarea
sanctiunii contraventionale.

Totodata, invinuirea formulata inculpatului nu contine indicarea datei, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii, consecintele ei, caracterului vinei,
motivelor si semnelor calificative clare pentru incadrarea juridica a faptei.

Mai mult, este evidenta neincriminarea inculpatului in fapta descrisd a
elementului calificativ - neexecutarea intentionata a hotardrii instantei de judecatd,
dar indicat in incadrarea juridica a faptei, iar elementul calificativ - ,,..eschivarea de la
executare a hotararii instantei de judecatd, invocat in fapta infractionald, nu este
imputat ultimului prin in Incadrarea juridica a faptei, aceste calificative fiind distincte
si separate 1n dispozitivul art. 320 Cod penal prin sintagma sau;

b) invinuirea si pozitia acuzatorului nu este coroboratd sub nicio forma cu
prescriptiile din art. art. 86 alin. (1) lit. b), alin. (2) — (6), art. 17 alin. (3) Cod de
executare, ca: ,,documentul executoriu care nu a fost executat ori care a fost executat parfial se
restituie creditorului in cazul in care debitprul nu are bunuri ori venituri sau bunurile lui nu sunt
suficiente pentru satisfacerea creantelor. In asemenea caz executorul judecdtoresc intocmeste un
proces-verbal. Restituirea documentului executoriu cdatre creditor nu impiedica prezentarea lui
repetata spre executare, in conditiile prezentului cod. In acest caz, noul termen de prezentare a
documentului executoriu spre executare se calculeaza conform art.17 alin.(3) din prezentul cod.
I;)ocumentul exeCUtoriu se restituie in baza incheierii motivate a executorului judecdtoresc.
Incheierea poate fi contestatd in instantd de judecatd. Incheierea privind restituirea documentului
executoriu serveste drept temei pentru depunerea dosarului de executare in arhivd. In caz de
restituire a documentului executoriu care nu a fost executat sau a fost executat partial, noul termen
pentru prezentarea documentului executoriu spre executare se calculeaza din ziua in care
documentul a fost restituit creditorului”.

Prin urmare, invinuirea inaintatd inculpatului este una incompleta, neclara si
divergenta, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire a afectat dreptul inculpatului
de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la aparare (art. 6 CEDO).

Potrivit art. 8 alin. (3), 24 alin. (2), 325 alin. (1), 389 alin. (2) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii si
sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
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probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului. Instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Astfel, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand Tn mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului 1n care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea, este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice
temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. —
5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestata contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, si ca recursul de
pe rol este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

10



Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din
27 decembrie 2019 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 1unie
2021, in privinta inculpatului Gisca Pavel XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico
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