Dosarul nr. 1ra-961/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Craiu Nicolae,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre
avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Furtuna Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx

Termenul de examinare:

prima instantd: 06.05.2020 - 23.09.2020
instanta de apel: 15.10.2020 - 24.11.2020
instanta de recurs: 12.02.2021 - 10.08.2021

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta Judecatoriei  Soroca  (sediul Central) din
23 septembrie 2020, Furtuna Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea
executarii pedepsei cu Inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 (un) an.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata
Grebanos Serghei, fiind dispusa incasarea de la Furtuna Vladimir in beneficiul
lui Grebanos Serghei, suma de 1022 (una mie douazeci si doi) lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral,
in total suma de 6022 (sase mii doudzeci si doi) lei.

A fost dispusa incasarea de la Furtuna Vladimir in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor in suma de 8128 (opt mii
una suta douazeci si opt) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Furtuna Vladimir, la 12 iunie 2019, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se pe
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traseul situat la intrarea in xxxxx, pe fundalul conflictului avut cu cet. Grebanos
Serghei, avand intentia si urmarind scopul provocarii leziunilor corporale
ultimului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
fetei si toracelui, provocandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 201904X0194 din 13 decembrie 2019 fractura coastelor a VII si VIII din
stanga pe linia claviculara, care a fost calificata ca vatamare corporald medie,
dupa criteriul dereglarii de sanatate de lunga durata.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Furtuna Vladimir a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi:
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale si a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar
care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Soroca, Cebanciuc Alexandru,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Furtuna Vladimir sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, a-i
stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis. A Incasa de la inculpat in folosul statului
cheltuielile judiciare In suma de 8128 lej, iar actiunea civila inaintata de partea
vatamata de a fi admisa.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci, stabilirea unei
pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este indezirabila, deoarece
are ca efect formarea unei practici vicioase, de sine incredere In randul
persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni si incurajeaza alte
persoane la comiterea infractiunilor de genul dat. Doar aplicarea unei pedepse
reale cu inchisoarea si anume in limitele solicitate de acuzatorul de stat, are ca
efect corectarea si reeducarea persoanelor ce au comis astfel de tipuri de
infractiuni. Totodata, stabilirea unei astfel de pedepse, ar crea o revolta si
nemultumire din partea societatii fata de infaptuirea actului de justitie si
organele de drept, deoarece fapta de care este invinuit inculpatul este de o
rezonantad social sporitd, avand o conotatie enorma in societate.

Faptul ca Furtuna Vladimir a savarsit pentru prima data o infractiune mai
putin grava nu motiveaza prin sine aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, deoarece nu reduce gradul si pericolul social al faptei incriminate
ultimului. Tinand cont de atitudinea inculpatului fata de fapta comisa, de faptul
ca acesta nu a restituit paguba cauzata partii vatamate, de faptul ca a savarsit o
infractiune contra vietii si sanatatii persoanei, este necesara aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu executarea reala a acesteia.

3.2. Partea vatamata Grebanos Serghei a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si



condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa mai aspra, cu
incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 (cincizeci mii lei).

3.3. Avocatul Cebotari Vitali cu inculpatul Furtuna Vladimir au declarat
apel prin care au solicitat casarea incheierilor Judecatoriei Soroca din
09 iunie 2020 si 18 septembrie 2020, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Furtuna Vladimir sa fie
achitat deoarece in actiunile inculpatului nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu respingerea actiunii
civile inaintate de catre partea vatamata.

In motivarea apelului, partea aparirii a mentionat ci, in sentintd nu se
regaseste nici un motiv prin care probele prezentate de aparare in demersurile
inaintate au fost respinse, fapt care urma in mod obligatoriu a fi descris in
partea descriptiva a sentintei in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala. Astfel, prima instanta nu a infirmat si nici nu a
confirmat veridicitatea probelor puse la baza Invinuirii, probe pe care apararea
le considera administrate cu incalcari esentiale a Codului de procedura penala.

Transmiterea in gestiune a cauzei penale nr.2019320312 de la OUP
Gordiiciuc Mihail, la OUP Zaharii Tatiana s-a efectuat cu incalcarea prevederilor
art. 56 Cod de procedura penalad. Astfel, cauza penala nominalizata a fost
transmisa ilegal de la un ofiter de urmarire penala la altul. Drept urmare toate
actele procedurale care au fost efectuate de catre OUP Zaharii Tatiana sunt
lipsite de forta juridica, fiind lovite de nulitate absoluta, astfel urmeaza a fi
declarate nule, nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti,
din motiv ca OUP Zaharii Tatiana nu a avut Imputerniciri legale pentru a
exercita urmarirea penala in prezenta cauza penala.

Prima instanta a pus la baza invinuirii probele administrate cu incalcari si
anume procesul-verbal de ridicare din 06.02.2020 (f.d. 124) si procesul-verbal
de examinare a obiectului din 10.02.2020 (f.d. 125) procese intocmite de OUP
al SUP a IP Soroca, Zaharii Tatiana persoana care nu dispunea de imputerniciri
legale de a efectua aceste actiuni de urmarire penald. In sentinta contestati nu
se regaseste in calitate de proba expertiza judiciara nr.201929D0119 din
13.09.2019, intocmita de medicul legist Rusu Nicolai, care a constatat la
numitul Grebanos Serghei fracturi vechi cu formarea colosului osos la nivelul
coastelor VII si VIII pe stanga, acestea nu pot data din 12.07.2019, iar vechimea
lor nu poate fi stabilita si nu se supune calificarii medico-legale. Astfel, expertiza
in comisie nu substituie in nici un mod raportul de expertiza judiciara
nr. 201929D0119 din 13.09.2019, intocmit de medicul legist Rusu Nicolai, iar
prima instanta era obligata conform rigorilor Codului de procedura penala sa
se expuna asupra acestui fapt si sa aduca argumente din care motiv a ajuns la
concluzia ca raportul de expertiza efectuat in comisie are o valoare juridica
dinainte stabilita, or, aceasta contravine prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Cu referire la concluzia primei instante ca apararea nu a indicat nici una

din conditiile necesare in vederea numirii unei expertize medico-legale in
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comisie, apelantul a considerat-o ca fiind una partinitoare care vine in
contradictie cu principiile invocate in art. 10 Cod de procedura penala inclusiv
prevederile art. 6 CEDO.

Apararea a facutreferire sila declaratiile partii vatamate Grebanos Serghei
care a relatat ca a telefonat la politie de la fata locului, nu a asteptat echipa de
politie si salvarea, deoarece a avut posibilitatea singur sa se deplaseze la spital.

La fel, Grebanos Serghei a relatat ca leziunile corporale i-au fost aplicate
prin geamul de la portiera automobilului el avand centura cuplata la acel
moment. A atras atentia asupra declaratiilor partii vatamate care vin in
contradictie cu probele prezentate si administrate in dosarul examinat, astfel,
verificind comunicarea telefonica din 12.08.2019, a stabilit ca
Grebanos Serghei a apelat la politie la orele 14:25, Insa in descrierile medicale
prezente in raportul de expertiza se observa ca Grebanos Serghei la aceeasi ora
si anume 14:25 este deja examinat de catre medici.

A mai invocat, ca prima instanta nu a analizat declaratiile inculpatului in
coroborare cu alte probe din dosar, or, in cazul in care a si avut loc o bataie intre
2 persoane, era evident ca pe corpul lui Grebanos Serghei urmau sa fie si alte
leziuni, In cazul nostru initial la Grebanos Serghei i-a fost depistata fractura
coastei a VII-a pe linia claviculara fara deplasare, apoi aceasta leziune sa dispara
si deja ultimului i-au fost fracturate doar coastele VII si VIII pe stanga.

A facut referire si la legalitatea emiterii ordonantei de punere sub
invinuire din 06.11.2019, or, conform prezentei ordonante d-nul Furtuna
Vladimir este invinuit in aceea ca el, la 12.07.2019 aproximativ la ora 14:00,
aflandu-se pe traseul situat la intrarea in xxxxx, pe fundalul conflictului avut cu
cet. Grebanos Serghei, avand intentia si urmarind scopul provocarii leziunilor
corporale ultimului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor
urmari, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
fetei si toracelui, provocandu-i conform raportului de constatare medico-legala
nr.201929P0457 din 15.07.2019 fractura coastei a VI-a pe linia claviculara fara
deplasare, care se califica ca vatamare corporala MEDIE, dupa criteriul
dereglarii de sanatate de lunga durata. A constatat ca procurorul Cebanciuc
Alexandru la 06.11.2019 neintemeiat si ilegal I-a pus sub acuzatie pe Furtuna
Vladimir, or, la data de 06.11.2019 organul de urmadrire penala in baza
raportului de expertiza judiciara nr. 201929D0119 din 13.09.2019, intocmit de
medicul legist Rusu Nicolai, care a constatat la numitul Grebanos Serghei
fracturi vechi cu formarea colosului osos la nivelul coastelor VII si VIII pe
stanga, acestea nu potdatadin 12.07.2019, iar vechimea lor, nu poate fi stabilita
si nu se supune calificarii medico-legale, in loc sa-1 scoata pe ultimul de sub
urmadrire penala in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 3) Cod de
procedura penald, il acuza de comiterea unei fapte, neavand in acest sens,
probele necesare. Procurorul a pus la baza invinuirii raportul de constatare
medico-legala nr. 201929P0457 din 15.07.2019, care a fost efectuat pana la

pornirea procesului penal, fapt ce nu poate servi in calitate de proba, deoarece
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a fost dobandit pana la inceperea urmarii penale, iar in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute cu Incalcari esentiale de catre organul
de urmarire penala a dispozitiilor Codului de procedura penala. Procurorul
Cebanciuc Alexandru prin emiterea acestei ordonante in lipsa de probe, a
urmarit acoperirea omisiunilor admise pe parcursul urmaririi penale de a
efectua actiunile necesare intr-un termen stabilit.

A mentionat, ca la 05.11.2019 a expirat termenul de 3 luni de zile in care
Furtuna Vladimir s-a aflat in calitate de banuit, iar conform prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) alin. (5) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
nu este in drept sa mentina in calitate de banuit persoana in privinta careia a
fost data o ordonanta de recunoasteri in aceasta calitate - mai mult de 3 luni,
iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.
Drept urmare procurorul Alexandru Cebanciuc a emis ordonanta de punere sub
invinuire, doar cu scopul de a nu admite incalcarea termenelor mentionate
supra, ultimul Insa nu a tinut cont de faptul ca emiterea unei ordonante de
punere sub invinuire are loc numai dupa cercetarea sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei, iar la acea etapa organul de urmadrire penala nu
dispunea de probe suficiente pentru a constata ca fapta lui Furtuna Vladimir
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, or,
dupa cum a mentionat, in baza raportului de expertiza judiciara
nr. 201929D0119 din 13.09.2019 numitului Grebanos Serghei nu i-a fost
fracturata coasta VI pe linia claviculara fara deplasare, acesta nu prezenta
careva leziuni corporale recente, leziuni care au putut fi provocate de Furtuna
Vladimir.

Considera apdrarea, ca atat in cadrul urmaririi penale cat si al cercetarii
judecatoresti nu s-au administrat suficiente probe ce ar demonstra vinovatia
lui Furtuna Vladimir in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2020, apelul avocatului Cebotari Vitalii si a inculpatului Furtuna Vladimir au
fost respinse ca nefondate.

Apelul procurorului si apelul partii vatamate Grebanos Serghei, au fost
admise, cu casarea sentintei in latura civila in partea ce tine de prejudiciul
moral, rejudecarea cauzei in aceasta parte si emiterea unei hotarari noi prin
care:

A fost dispusa incasarea de la Furtuna Vladimir in beneficiul lui
Grebanos Serghei, prejudiciul moral in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c, prima
instanta a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
Furtuna Vladimir, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei

savarsite 1Incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
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administrat. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel retinand declaratiile inculpatului si a partii vatamate, a
apreciat ca desi inculpatul Furtuna Vladimir nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal se confirma prin urmatoarele probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum sunt:
plangerea partii vatamate Grebdanos Serghei din 25.08.2019 (fd. 19);
comunicare telefonica R-2, nr.4612 din 12.07.2019 de la Grebanos Serghei care
a anuntat ca la data de 12.07.2019 la intrare in oras a fost agresat fizic de catre
Furtuna Vladimir (f.d. 21); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
25.07.2019 (f.d. 23-25); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
09.08.2019, unde este descris automobilul de model ,Mercedes Sprinter”, ce
apartine lui Furtuna Vladimir (f.d. 26/-30); raportul de expertiza judiciara
nr. 201904X0194 din 13.12.2019, xxxxx (f.d. 64-68).

Instanta de apel a considerat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Furtuna Vladimir in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare:
vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151, dar care
a fost urmatd de o dereglarea indelungatd a sandtitii.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a evidentiat
ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre
Furtuna Vladimir, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de apel a respins argumentele expuse de procuror in continutul
apelului privind executarea de catre inculpat a unei pedepse reale sub forma de
inchisoare si pentru aceasta urmeaza a fi aplicata din nou o pedeapsa sub forma
de inchisoare, deoarece acest argument contravine circumstantelor, In special
faptului ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava
pentru ce instanta a considerat posibila corectarea lui fara aplicarea celei mai
aspre pedepse, astfel prima instantda corect a stabilit aplicabilitatea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a interveni in solutia primei

instante in partea individualizarii pedepsei penale, careva circumstante care sa
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caracterizeze negativ personalitatea inculpatului, circumstante agravante la
caz nu au fost stabilite, astfel ca pedeapsa penala aplicata de prima instanta este
legala, intemeiata si echitabild, atat pentru reeducarea inculpatului, cat si
pentru mentinerea ordinii de drept.

Referitor la argumentul avocatului privind dispunerea efectudrii unei
expertize medico-legale suplimentare prin intermediul comisiei rogatorii in
privinta partii vatamate Grebanos Serghei, instanta de apel a mentionat ca din
continutul apelului fnaintat se conclude doar dezacordul partii apararii asupra
concluziilor medico-legale, fiind inaintate solicitari pe motive neintemeiate si
formale indicandu-se despre inlaturarea unor dubii referitor la solutia expusa
in raportul de expertiza medico-legala in comisie, insa fara a fi evidentiata
necesitatea verificarii circumstantelor, or, raportul de expertiza judiciara
nr. 201904X0194 din 13.12.2019 prevaleaza in raport cu celelalte expertize si
este apreciat ca fiind o proba veridica, concludenta si pertinenta fiind executata
in comisie din expertii judiciari Chirii Corbu, Eduard Lungu si raportorul
Victor Capcelea care a fost si audiat in cadrul sedintei de judecata in prima
instanta. Astfel, in opinia instantei de apel raportul mentionat in coroborare cu
celelalte probe scrise demonstreaza vinovatia inculpatului, iar temei pentru a
pune la indoiala veridicitatea raportului mentionat nu a fost constatat.

Cu referire la argumentele partii apararii privind procedura de calcul a
termenelor stabilite in art. 63 alin. (2) pct. (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel cu referire la art. 231 Cod de procedura penala, a evidentiat ca
sub aspectul vizat deja solutiile Curtii Constitutionale analizate in continutul
avizului din 09.06.2019 emis pe sesizarea nr.114f/2019 si avizului din
09.06.2019 emis pe sesizarea nr. 113f/2019 in care s-a expus la termenul de
3 luni ca termen de 90 zile, revizuite si anulate prin Hotararea pentru revizuire
din 15.06.2019.

Cu referire la actiunea civila inaintata in speta, instanta de apel a
concluzionat ca prima instanta eronat a stabilit cuantumul prejudiciului moral
cauzat partii vatamate, si reiterand prevederile art. 219, 221 Cod procedura
penalda, art. 2036-2037 Cod Civil, si analizdnd raportul de constatare
nr. 201929P0457 din 15 iulie 2019, dar si raportul de expertiza judiciara
nr. 201904X0194 din 13 decembrie 2019, prin care se atesta ca la partea
vatamata Grebanos Serghei au fost constatate vatamari corporale medii, a
concluzionat ca suma de 5 000 lei nu este echitabila in raport cu suferintele
fizice si psihice suportate de partea vatamata si nu constituie o satisfactie
echitabila pentru repararea prejudiciului moral cauzat.

in sensul respectiv, reiesind din prevederile legale citate supra,
raportandu-le la circumstantele comiterii faptei si impactul asupra partii
vatamate, consecintele survenite, atat pe plan fizic, cat si psihic, tinand cont si
de explicatiile reclamantului la formarea cuantumului prejudiciului moral
solicitat, instanta de apel a statuat ca suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral, este echitabila si proportionala in raport cu suferintele fizice si psihice
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care au fost provocate partii vatamate Grebanos Serghei in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, declara
recurs ordinar prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului declarat, procurorul mentioneazi cd, pedeapsa
stabilita inculpatului Furtuna Vladimir este prea blanda si neechitabila in
raport cu circumstantele cauzei si personalitatea acestuia, or, instantele nu au
tinut cont de caracterul social periculos al faptei comise, de consecintele care
au survenit in urma comiterii infractiunii inclusiv si de faptul ca acesta vina in
cele incriminate nu o recunoaste, nu a restituit paguba cauzata partii vatamate.

Considera ca nu pot fi retinute argumentele instantelor in sensul aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, or, circumstanta retinuta in cadrul
individualizarii pedepsei, cum ar fi, savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave nu indreptateste aplicarea unei pedepse neprivative
de libertate.

6. Avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului Furtuna Vladimir, a
depus recurs ordinar prin intermediul postei electronice in care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel si a incheierilor de respingere a cererilor de
numire a expertizei suplimentare, de audiere a martorului Burlacu Gheorghe,
precum si de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, precum si nu au fost Intrunite elementele infractiunii;

- atat In prima instantd, cat si in instanta de apel s-a obiectat ca
transmiterea in gestiune a cauzei penale nr.2019320312 de la OUP
Gordiciuc Mihail, la OUP Zaharii Tatiana s-a efectuat cu Incalcarea prevederilor
art. 56 Cod de procedura penala. Drept urmare toate actele procedurale care au
fost efectuate de catre OUP Zaharii Tatiana sunt lipsite de forta juridica, fiind
lovite de nulitate absolutad, astfel urmeaza a fi declarate nule, nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti;

- In sentinta contestata nu se regaseste in calitate de proba expertiza
judiciara nr. 201929D0119 din 13.09.2019, intocmita de medicul legist
Rusu Nicolai, care a constatat la numitul Grebanos Serghei fracturi vechi cu
formarea colosului osos la nivelul coastelor VII si VIII pe stanga, acestea nu pot
data din 12.07.2019, iar vechimea lor, nu poate fi stabilita si nu se supune
calificarii medico-legale;

- pentru a efectua o claritate in cazul examinat si a exclude toate dubiile,
care In prezentul dosar sunt in exces, este oportuna dispunerea efectuarii unei
expertize medico-legale suplimentare la Institutul National de Medicina Legala
,Mina Minovici”;



- procurorul a pus la baza invinuirii raportul de constatare medico-legala
nr. 201929P0457 din 15.07.2019, care a fost efectuat pana la pornirea
procesului penal fapt ce nu poate servi in calitate de proba, deoarece a fost
dobandit pana la inceperea urmarii penale;

- urmadrirea penalda a fost pornita ,in personam”, ordonanta privind
pornirea urmaririi penale din 25.07.2019, nu Insa pe careva fapte sau
circumstante ,in rem". In ordonanta de pornire a urmdiririi penale din
25.07.2019 (fd. 1), se indica in mod expres, pornirea urmaririi penale in
privinta lui Furtuna Vladimir, banuit in comiterea infractiunii prevazute la
art. 152 alin. (1) Cod penal. Pe cale de consecinta, banuitului Furtuna Vladimir,
urma a-i fi comunicata ordonanta de recunoasteri in calitate de banuit la cel
tarziu 30.07.2019, insa din textul ordonantei de recunoasteri in calitate de
banuit (f.d. 100) deducem ca aceasta s-a realizat abia la data de 06.08.20109.
Respectiv, calitatea de banuit in privinta lui Furtuna Vladimir, a incetat de
drept, ca urmare a expirarii termenelor prescrise de alin. (11) art. 63 Cod de
procedura penala. Emiterea cu intarziere a ordonantelor privind recunoasterea
lui Furtuna Vladimir, in calitate de banuit si Invinuit, prezinta o incalcare
esentiala a legii procesuale penale, care afecteaza drepturile si interesele
legitime ale recurentului, iar in baza art. 251 Cod de procedura penald, devin
nule toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penala. Obiectiile de
aplicabilitate a art. 63 alin. (11) Cod de procedura penala au ramas fara raspuns
din partea instantei de apel;

- prin respingerea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate,
instanta de apel se face culpabila de violarea dreptului la un proces echitabil,
care presupune inter alia si accesul apelantului Furtuna Vladimir la instanta de
jurisdictie constitutionala.

7. Partea vatamata Grebanos Serghei a depus referinta, prin care a pledat
pentru admiterea recursului declarat de procuror ca fiind intemeiat si
respingerea recursului declarat de catre partea apardrii intrucat este
neintemeiat, inculpatului urmand a-i fi aplicata o pedeapsa cu executare reala.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept

formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
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Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6)
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau cand
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand 1n vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide ca
acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume din motivul c3, in opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta
in partea stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, In temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal releva, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit
atesta cd instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
tinand cont de prevederile art. art. 61, 75, 90 Cod penal.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.
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Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca instanta de
apel corect a conchis, ca vinovatia inculpatului Furtuna Vladimir este pe deplin
dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
care prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore sau cu inchisoare de panala 5 ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea nominalizata face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante, ca in
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, lui Furtuna Vladimir urmeaza sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal, pe un termen de 2 ani.

Totodata, retinand faptul ca inculpatul Furtuna Vladimir a savarsit pentru
prima data o infractiune mai putin grava, prima instanta a considerat ca
corectarea si reeducarea acestuia e posibila fara izolare de societate, prin
aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal, fixandu-i un termen
de proba de 1 an, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instantele de
fond a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, Colegiul penal
largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dacj, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.
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Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

-imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

-natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si In cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul ca potrivit
art. 16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, savarsita din intentie, si ca inculpatul este pentru
prima data atras la raspundere penald, iar art. 90 Cod penal nu interzice
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepselor pentru savarsirea
acestui gen de infractiuni, pedeapsa aplicata fiind suficienta in vederea
corectarii si reeducarii inculpatului.

Asadar, in contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul penal largit
considera ca atat instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la
concluzia, ca este rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii acesteia
pentru o perioada de probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi
atins si fara executarea reala a pedepsei inchisorii.

Relevant, la caz, Colegiul penal largit constata si faptul, ca temeiurile
invocate de catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect
de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod penal,
corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii
echititii sociale. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost
constatatad prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de

procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.
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Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Bot
Alexandru in numele inculpatului.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptandu-se solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul
nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil)
ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este inadmisibil atunci cand se exercita impotriva unei hotarari
nesusceptibile de recurs ori se declara de catre persoane care nu sunt titulari
ai dreptului de recurs sau cu depasirea limitelor legale in care se poate declara
recurs de catre diferiti titulari.

In conformitate cu art. 429 Cod de proceduri penald, recursul se depune
de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat. Cererea de recurs
se depune la instanta de recurs cu atatea copii cati participanti la proces sunt.

Totodata, art. 430 Cod de procedura penala stabileste conditiile de forma
si de continut ale recursului, care trebuie sa contina:

1) denumirea instantei la care se depune recursul;

2) numele si prenumele recurentului, calitatea procesuala sau mentiune
cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa ei;

3) denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii
sentintei, numele si prenumele inculpatului In privinta caruia se ataca
hotararea judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel;

4) denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii
deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau
respingerii apelului;

5) continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data;

6) formularea propunerilor privind hotararea solicitata. Desi formularea
acestor propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza
hotararea Curtii Supreme de Justitie;

7) data declararii recursului si semndtura recurentului.

In spetd, Colegiul penal lirgit a constatat ci recursul declarat de citre
avocatul Bot Alexandru In numele inculpatului Furtuna Vladimir nu Intruneste
conditii prevazute de art. 430 Cod de procedura penald, deoarece nu este
semnat de catre avocat.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la data de 21 ianuarie 2021, ora
23:16, pe adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie a parvenit recursul
ordinar declarat de catre avocatul Bot Alexandru in numele inculpatului
Furtuna Vladimir.

Potrivit mesajului receptionat, avocatul a atasat doua fisiere: recursul si
dovada semnarii electronice a documentului.
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Analizand actele parvenite in adresa instantei de recurs, Colegiul penal
largit constata ca desi avocatul anexeaza confirmarea ca documentul cu
denumirea recurs_CS]_Furtuna_V.semnat.PDF este semnat electronic, totusi la
mesajul transmis pe adresa electronica a instantei a fost atasat un recurs care
nu contine semnatura electronica, or, documentul atasat reprezinta o copie
scanata a recursului cu semnatura olografa a avocatului.

Totodatd, In urma verificarii pe Portalul Serviciului guvernamental de
semnatura electronica https://msign.gov.md/#/, s-a constatat ca , documentul
cu denumirea recurs_CSJ]_Furtuna_V.semnat.PDF nu contine semnaturi”.

In acest sens, Colegiul penal lirgit tine si accentueze, ci potrivit
prevederilor art. 13 alin. (2) din Legea privind semnatura electronica si
documentul electronic nr. 91 din 29.05.2014 (in vigoare 04.01.2015),
documentul electronic semnat cu semndtura electronica simpla sau cu
semnatura electronica avansata necalificata este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in
cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind
aplicarea semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la
art. 16 alin. (1).

Potrivit art. 16 din aceeasi Lege, (1) Documentul electronic este considerat
autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este semnat de persoana abilitatd, In modul stabilit, sa semneze cu
semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie;

b) este semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat
in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin
verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturii electronice
si/sau al produsului asociat semnaturii electronice, a autenticitatii acestei
semnaturi.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia ca recursul anexat de catre avocatul Bot Alexandru in numele
inculpatului Furtuna Vladimir, reprezintd un document electronic
autenticitatea caruia nu poate fi verificata, deoarece nu este semnat cu
semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in document.

In aceste conditii, recursul declarat de catre avocatul Bot Alexandru in
numele inculpatului Furtuna Vladimir urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre
avocatul Bot Alexandru In numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala

in privinta lui Furtuna Vladimir xxxxx.
14


https://msign.gov.md/#/

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Craiu Nicolae
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