Dosarul nr. 1ra-1159/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Craiu Nicolae,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Burbulea Gheorghii xxxxx, nascut Ia
XXXxX, originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.05.2020 - 30.06.2020;
Instanta de apel: 24.07.2020 - 19.01.2021;
Instanta de recurs: 25.03.2021 - 10.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 30 iunie 2020,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Burbulea Gheorghii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 140
(una suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii xxxxx

- art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 140
(una suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii xxxxx

-art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma 140
(una suta patruzeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii xxxxx

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Burbulea Gheorghii i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 200 (doua sute) ore munca neremunerata in
folosul comunitatii xxxxx.

S-a dispus incasarea de la Burbulea Gheorghii in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 77,31 (saptezeci si sapte,31) lei.



2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Burbulea Gheorghii, la 09 februarie 2020, aproximativ la ora 18:40,
nedetinand permis de conducere, a condus automobilul de model ,,Vaz 2101”
cu numarul de inmatriculare xxxxx, pe una din strazile din xxxxx, fiind stopat
de catre agentul constatator, subofiter de Patrulare al Plutonului Riscani-
Drochia-Donduseni al Companiei nr. 2 al Regimentului de Patrulare Nord, agent
sef adjunct Chiurt Fiodor. In procesul discutiei agentul constatator,
suspectandu-l pe Burbulea Gheorghii ca se afla sub influenta alcoolului, pentru
confirmarea si aprecierea starii de ebrietate 1-a supus testarii alcoolscopice cu
aparatul-dispozitiv alcotest , Drager-8510 RO” si s-a constatat ca, conform
datelor fisei de examinare cu seria ,,ARAF 0588” din 09.02.2020, ora 18:50, in
aerul expirat Burbulea Gheorghii avea 1,29 mg/l alcool, indici care conform art.
13412 alin. (3) Cod penal si Hotararii Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” se califica
ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat. Fiind verificat prin intermediul
bazei de date ,,Acces” conducatorul auto Burbulea Gheorghii nu a fost gasit ca
participant la circulatia rutiera, adica nu detine permis de conducere.

Tot el, la 11 februarie 2020, ora 19:35, nedetinand permis de conducere,
conducand automobilul de model ,VAZ 2101” cu numarul de inmatriculare
xxxxX, la intrare in xxxxx a fost stopat de catre agentul constatator ofiter de
Patrulare al Plutonului Riscani-Drochia-Donduseni al Companiei nr.2 al
Regimentului de Patrulare ,Nord”, inspector superior Protic Dragos. In
procesul discutiei agentul constatator, suspectandu-l pe Burbulea Gheorghii ca
se afla sub influenta alcoolului, pentru confirmarea si aprecierea starii de
ebrietate 1-a supus testarii alcoolscopice cu aparatul-dispozitiv alcooltest
,DRAGER-8510 RO” si s-a constatat ca, conform datelor fisei de examinare cu
seria ,ARAF 0588” din 11 februarie 2020, ora 19:54 min., In aerul expirat
numitul Burbulea Gheorghii avea 1,26 mg/] alcool, indici care conform art.
13412 alin. (3) Cod penal si Hotararii Guvernului RM nr. 296 din 16.04.2009 ,Cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicad si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei” se califica
ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Tot el, la 09 noiembrie 2019, aproximativ la ora 20:00, conducand
automobilul de model ,VAZ 2106” cu numarul de inmatriculare xxxxx, in timpul
deplasarii sale pe una din strazile xxxxx, a fost stopat de catre agentii de
circulatie al Inspectoratului National de Patrulare a IGP pentru verificarea
actelor de conducere.

Astfel, s-a stabilit ca cet. Burbulea Gheorghii nu detine permis de
conducere, prin urmare nu era in drept sa conduca mijloace de transport, prin
ce grav a incalcat prevederile art. 10 alin. (1) lit. b), alin. (2) lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere (in continuare RCR), care prevede ca
,Persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute

cerintele RCR. Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si, la
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cererea lucrdtorului de politie, este obligatd sd inmdneze pentru control permisul
de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus”.

Colaboratorii de politie In cadrul discutiei cu Burbulea Gheorghii au
simtit de la acesta miros specific de alcool. In continuare, el a fost supus testarii
alcoolscopice, efectuata cu aparatul alcooltest de model ,DRAGER 8510 RO”, in
rezultat la ce s-a constatat ca, cantitatea vaporilor de alcool in aerul expirat de
el constituie 1,22 mg/I1.

Astfel, cet. Burbulea Gheorghii a condus automobilul in stare de ebrietate
alcoolica, care potrivit art. 13412 alin. (3) Cod penal se atribuie la stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, prin ce grav a incalcat prevederile art. 14
lit. a) al RCR, care prevede ca: ,Conducdtorului de vehicul ii este interzis sd
conducd vehiculul in stare de ebrietate”.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, ,conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afld in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sdavdrsitd de o persoand care nu
detine permis de conducere.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in procuratura raionului
Donduseni, Veaceslav Vacari, a contestat-o cu apel din motivul blandetii
pedepsei, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care a-l1 recunoaste culpabil pe Burbulea Gheorghii in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal si in baza
acestei legi, prin prisma art. 364! Cod de procedura penald, sa i se aplice o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; a-l recunoaste culpabil pe
Burbulea Gheorghii in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4)
Cod penal si in baza acestei legi, prin prisma art. 3641 Cod de procedura penal3,
sa i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis; a-1 recunoaste culpabil pe
Burbulea Gheorghii in savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4)
Cod penal si in baza acestei legi, prin prisma art. 3641 Cod de procedura penal3,
sa i se aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 84 Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili inculpatului
Burbulea Gheorghii pedeapsa definitiva sub forma de 1 an inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat c&, pedeapsa aplicati inculpatului de
catre prima instanta nu este echitabila si nu corespunde gravitatii infractiunilor
savarsite. Ori, 0 asemenea pedeapsa nu va realiza scopul pedepsei penale, nu
va contribui la prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului
Burbulea Gheorghii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie
2021, a fost admis apelul, casata sentinta in latura pedepsei cu pronuntarea

unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
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Burbulea Gheorghii a fost considerat condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Burbulea Gheorghii a fost considerat condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Burbulea Gheorghii a fost considerat condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Burbulea Gheorghii i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva pe termen de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de
Burbulea Gheorghii a fost suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la cheltuielile de judecati si
corpurile delicte au fost mentinute.

5.1n motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat cd, prima
instanta, examinand cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala in conformitate cu art. 3641 Cod de procedura penald, nu I-a audiat pe
inculpat in cadrul sedintei de judecata, care urma sa dea declaratii sub
juramant.

Astfel, instanta de apel a considerat ca cauza penala nu putea fi examinata
in procedura simplificata in situatia in care inculpatul a refuzat sa dea
declaratii.

Cu referire la prevederile art. 414 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
instanta de apel, din oficiu a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dispunand audierea nemijlocita in sedinta
instantei de apel a inculpatului Burbulea Gheorghii si prezentarea bazei
probante scrise care partile o considera pertinentd, concludenta si utila pentru
justa solutionare a cauzei.

Dupa indeplinirea respectivelor prevederi legale, analizand ansamblul
probant in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat ca, cumulul probelor scrise care au fost date citirii
de catre partea acuzarii si studiate in sedinta instantei de apel demonstreaza
cert vinovatia inculpatului in cele incriminate, si anume: raportul agentului
constatator cu privire la inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii
despre infractiuni din 09.11.2019 (f.d. 6, vol.I); procesul-verbal privind
consemnarea faptelor constatate din 09.11.2019 (f.d. 7, vol.I); tichetul de la
alcooltestul ,Drager” din 09.11.2019, conform caruia In aerul expirat de
Burbulea Gheorghii s-a constatat alcool 1,22 mg/l (fd. 11, voll);
procesul-verbal de audiere a martorului Mamedov Radic xxxxx din 22.11.2019

(f.d. 22 vol.l); caracteristica eliberata de catre xxxxx pe numele inculpatului
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Burbulea Gheorghii (f.d. 23 voll); cazierul contraventional pe numele
inculpatului Burbulea Gheorghii (f.d. 25 vol.I); revendicarea pe numele lui
Burbulea Gheorghii (f.d. 26 voll); sentintele de condamnare in privinta
inculpatului Burbulea Gheorghii din anul 2018 (f.d. 28-45 vol.I); tichetul de la
alcotestul ,Drager” din 09.02.2020, conform caruia in aerul expirat de Burbulea
Gheorghii s-a constatat alcool 1,29 mg/1 (f.d. 10 vol.II); procesul-verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica din 09.02.2020 (f.d. 15 vol.ll); procesul-verbal de constatare a
infractiunii din 09.02.2020 (f.d. 16 vol.ll); demersul agentului constatator
privind pornirea procesului contraventional din 09.02.2020 (f.d. 17 vol.Il);
procesul-verbal privind consemnarea faptelor constatate din 12.02.2020 si
ordonanta de constatare a faptei din 11.02.2020 (f.d. 21-22 vol.Il); tichetul de
la alcotestul ,Drager” din 11.02.2020, conform cadruia in aerul expirat de
Burbulea Gheorghii s-a constatat alcool 1,26 mg/l (f.d. 24 vol.ll); procesul-
verbal de audiere a martorului Protic Dragos din 19.02.2020 (f.d. 33 vol.II);
procesul-verbal de audiere a martorului Jalca Dumitru din 19.02.2020 (f.d. 34
vol.Il); procesul-verbal de audiere a martorului Chiurt Fiodor din 20.02.2020
(f.d. 36); ordonanta de ridicare din 19.02.2020 (f.d. 37 vol.ll); procesul-verbal
de ridicare, de la Jalca Dumitru fiind ridicat un purtator de informatie pe care
este inregistratad Inregistrarea video de un minut 3 secunde din 19.02.2020 (f.d.
38 vol.II); ordonanta de ridicare din 20.02.2020 (f.d. 39 vol.Il); procesul-verbal
de ridicare a purtatorului de informatie de la Chiurt Fiodor din 20.02.2020 (f.d.
40 vol.Il); procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.02.2020 (f.d. 41
vol.Il); informatia inregistrata pe DVD-R (f.d.42 vol.Il); ordonanta privind
recunoasterea inregistrarilor video ca mijloace de proba si anexarea lor la
cauza penala nr. 2020110043 din 20.02.2020 (f.d. 44 vol.ll); caracteristica
eliberata de catre xxxxx pe numele lui Burbulea Gheorghii, care se
caracterizeaza ,cu un comportament mai putin satisfdcdtor, uneori se observa
servit, anume atunci isi pierde controlul asupra faptelor sdvdrsite, anterior
judecat” (f.d. 49 vol.ll); revendicarea pe numele lui Burbulea Gheorghii (f.d. 51
vol.I); ordonanta privind incetarea urmaririi penale pe infractiunea de furt in
legatura cu impacarea partilor din 04.05.2016 (f.d. 52 vol.ll); cazierul
contraventional pe numele inculpatului Burbulea Gheorghii (f.d. 53 vol.ll);
sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 06 iulie 2018, prin care
Burbulea Gheorghii a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f)
Cod penal (f.d. 59-60 vol.Il); sentinta Judecatoriei Donduseni din 26 februarie
2016, prin care Burbulea Gheorghii a fost condamnat in baza art. 349 alin. (11)
Cod penal (f.d. 61-62 vol.Il); sentinta Judecatoriei Donduseni din 07 februarie
2014, prin care Burbulea Gheorghii a fost condamnat in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal (f.d. 63-64 vol.ll). Mai mult ca atat, vinovatia inculpatului este
dovedita si prin declaratiile inculpatului depuse in sedinta instantei de apel din
19.01.2021 (f.d.194 vol.II).

In consecintd, instanta de apel a statuat ci actiunile inculpatului

Burbulea Gheorghii corect au fost incadrate conform prevederilor art. 2641
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alin. (4), art. 2641 alin. (4) si art. 264! alin. (4) Cod penal -,,conducerea mijlocului
de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat, sdvdrsitd de o persoand care nu detine permis de conducere”.,

In continuare, cu referire la prevederile art. art. 61, 75 alin. (1) Cod penal,
solutionand chestiunea despre masura de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilita
inculpatului Burbulea Gheorghii pentru savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de: scopul pedepsei
penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare
a pedepsei penale, ce tin de gravitatea infractiunilor savarsite, care In temeiul
art. 16 alin. (2) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare, urmarile
prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunilor, de persoana celui vinovat, care
anterior a mai fost in conflict cu legea penala si contraventionala, respectiv, nu
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si considera ca
reeducarea si corectarea acestuia este posibila cu aplicarea unei pedepse sub
forma de Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Astfel, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incadlcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa lui
Burbulea Gheorghii urmeaza sa fie stabilita sub forma de inchisoare in limitele
stabilite de legislator dupa cum urmeaza:

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal
a stabili inculpatului Burbulea Gheorghii pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal
a stabili inculpatului Burbulea Gheorghii pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal
a stabili inculpatului Burbulea Gheorghii pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de apel a considerat necesar de a
stabili lui Burbulea Gheorghii pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de apel a retinut
prevederile regulii nr. 6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in

19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
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Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii
pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat
si cu situatia personala a acesteia”.

Cu referire la jurisprudenta CtEDO, potrivit careia: ,..solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai frecventa a masurilor punitive non-privative de
libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii
vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si
64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri
ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii
si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, instanta
de apel a considerat ca in speta sunt aplicabile si prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal.

In acest context, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul
procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptelor comise, tinand
cont de circumstantele pricinii si persoana celui vinovat, instanta de apel a
considerat ca in spetd sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal,
apreciind ca o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru faptele comise, iar
stabilirea termenului de proba pe o durata de 2 ani va asigura un
comportament adecvat al inculpatului, daca in acest termen el nu va savarsi o
noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita va indreptati
increderea ce i s-a acordat, nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre
din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date, asa
cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Burbulea Gheorghii nu prezinta
pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

6. Procurorul contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia in latura penala, cu rejudecarea cauzei si dispunerea
excluderii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

In argumentarea recursului, acuzatorul de stat mentioneazd, ci
dispunand suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, instanta de apel a
aplicat o pedeapsa prea blanda si neproportionala inculpatului.

Pedeapsa stabilita este contrara principiilor de individualizare a
pedepselor, nefiind luate in consideratie toate circumstantele cazului,
gravitatea infractiunii, personalitatea inculpatului.

Remarca acuzarea, ca instanta de judecata a retinut in favoarea
inculpatului Burbulea Gheorghii ca circumstante care i-au permis aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, recunoasterea vinovatiei din partea
inculpatului, examinarea cauzei in procedura simplificatd, savarsirea unei
infractiuni usoare si asa zisa ,,cainta sincera” a inculpatului.

Totodata, instantele de judecata au atras atentie si la faptul ca inculpatul
Burbulea Gheorghii se caracterizeaza de catre xxxxx cu un comportament mai
putin satisfacator, uneori se observa servit, anume atunci isi pierde controlul

asupra faptelor savarsite, anterior a mai fost judecat si anume prin sentinta
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Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 06 iulie 2018, Burbulea Gheorghii a
fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la inchisoare
pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendata
executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an. Prin sentinta Judecatoriei
Donduseni din 26 februarie 2016 Burbulea Gheorghii a fost condamnat in baza
art. 349 alin. (11) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani, iar In temeiul
art. 90 Cod penal i-a fost suspendata executarea pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

La fel, Burbulea Gheorghii a fost condamnat si prin sentinta Judecatoriei
Donduseni din 07 februarie 2014 in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal.

Totodata, in privinta acestuia a fost adoptata ordonanta din 04 mai 2016
privind incetarea urmaririi penale pe infractiunea de furt in legatura cu
impacarea partilor.

Potrivit  cazierului contraventional, pe numele inculpatului
Burbulea Gheorghii in privinta acestuia au fost pornite 14 procese-verbale cu
privire la contraventie.

Acuzatorul de stat este de opinia ca contrar acestor circumstante
instantele de judecata au dispus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata
de inculpat, desi anterior acestuia deja i-a fost acordata posibilitatea sa se
corijeze in conditii neprivative de libertate, posibilitate care a fost ratata de
catre inculpat.

Mentioneaza si proportia de alcool etilic in sangele inculpatului
confirmata prin rezultatele alcooltestului DRAGER, care la fel influenteaza
pedeapsa inculpatului.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul procurorului este pasibil admiterii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotararea atacat3,
rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. art. 414 - 417 Cod de procedura
penald, instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si
chestiunile de drept, inclusiv: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; daci normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In
cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de catre procuror rezulta ca acesta Isi
fundamenteaza cererea pe temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept in cazul cand s-au

aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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In esents, argumentele recurentului se axeaza pe dezacordul cu aplicarea
fata de inculpatul Burbulea Gheorghii a prevederilor art. 90 Cod penal.

Analizand decizia contestata prin prisma motivelor recursului, Colegiul
penal retine cd, instanta de apel, admitand apelul procurorului a casat sentinta
in latura pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Burbulea Gheorghii a fost considerat condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de 6 (sase) luni inchisoare;

Burbulea Gheorghii a fost considerat condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de 6 (sase) luni inchisoare;

Burbulea Gheorghii a fost considerat condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului Burbulea Gheorghii i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva pe termen de 1 (unu) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de
Burbulea Gheorghii a fost suspendata conditionat pentru o perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei referitor la cheltuielile de judecati si
corpurile delicte au fost mentinute.

Cu referire la argumentele invocate de procuror, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea si-au gasit confirmare la examinarea recursului.

Astfel instanta de recurs evidentiaza, ca prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub acest aspect instanta de recurs retine ca inculpatul
Burbulea Gheorghii a fost recunoscut vinovat pe trei capete de acuzare in baza
art. 264! alin. (4) Cod penal, adica intr-o perioada relativ scurta de timp a
savarsit de 3 ori aceeasi fapta penald, manifestata prin conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si fara a detine
permis de conducere.

Infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa

penala sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
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240 de ore sau cu inchisoare de pana la 1 an, respectiv prin prisma art. 16
alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare.

Avand in vedere ca inculpatul a solicitat ca examinarea cauzei sa fie
infaptuita conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, Colegiul
penal considera ca sanctiunile aplicate de catre instanta de apel pentru fiecare
infractiune in parte corespund legii, fiind corect individualizate.

Totodata, Colegiul penal largit este de opinia ca instanta de apel, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, corect i-a
stabilit lui Burbulea Gheorghii pedeapsa definitiva pe termen de 1 an
inchisoare.

Cu toate acestea, analizand concluziile formulate de catre instanta de apel
la capitolul modului de executare a pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul penal constata ca aceasta solutie este pripita, sub aspectul
dat nefiind luate in consideratie toate circumstantele importante ale cauzei, iar
din aceste rationamente decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in partea
respectiva.

In contextul celor enuntate supra Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit
practicii judiciare constante suspendarea conditionatd este o masura de
individualizare a executdrii pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin
hotararea de condamnare de a se suspenda pentru o anumita perioada de timp
executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Instanta de judecata 1si argumenteaza decizia, bazandu-se pe materialele
cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in mod obligatoriu
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei si
termenul de proba.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai sus
la circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sau in viata socialg,
inainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care se dovedeste
ca savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si c3,
pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de
stat, care a indicat in recurs, urmatoarele circumstante:

- inculpatul Burbulea Gheorghii se caracterizeaza de catre xxxxx cu un
comportament mai putin satisfacator, uneori se observa servit, anume atunci
isi pierde controlul asupra faptelor savarsite;

- inculpatul Burbulea Gheorghii anterior a mai fost judecat si anume

prin sentinta Judecatoriei Edinef, sediul Donduseni din 06 iulie 2018, a fost
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condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la inchisoare pe
un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal i-a fost suspendata
executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

- prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 26 februarie 2016
Burbulea Gheorghii a fost condamnat in baza art. 349 alin. (11) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal i-a fost
suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

- Burbulea Gheorghii a fost condamnat si prin sentinta Judecatoriei
Donduseni din 07 februarie 2014 in baza art. 2641 alin. (4) Cod penal;

- In privinta inculpatului a fost adoptata ordonanta din 04 mai 2016
privind incetarea urmaririi penale pe infractiunea de furt in legatura cu
impacarea partilor;

- potrivit cazierului contraventional, in privinta lui Burbulea Gheorghii
au fost inregistrate 14 procese-verbale cu privire la contraventie.

in contextul circumstantelor enumerate, Colegiul penal lirgit statueaz
ca desi anterior inculpatul Burbulea Gheorghii a beneficiat de suspendarea
savarsit din nou alte fapte penale.

Prin urmare, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au stat la baza
concluziei privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in
raport cu personalitatea inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea
conditiilor privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat
personalitatea inculpatului Burbulea Gheorghii, ce reprezinta conditia
esentiala care urma a sta la originea concluziilor privind irationalitatea
executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi fiind tras anterior la
raspundere penald cat si contraventionald, inculpatul nu a facut concluziile
necesare, dar a savarsit intr-o perioada relativ scurta de timp 3 infractiuni,
manifestate prin conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si fara a detine permis de conducere, fara a
constientiza pericolul social sporit al acestor infractiuni si rezonanta acestei
categorii de infractiuni In societate.

Prin urmare, instanta de recurs, in speta datd, gaseste Intemeiate
argumentele recursului declarat de procuror si constata ca concluzia instantei
de apel, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara executarea reala a
pedepsei cu inchisoare este eronata, din care considerente urmand a fi exclusa
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpatul Burbulea Gheorghii,
nefiind constatat faptul ca prin aceasta solutie se inrautateste situatia
condamnatului.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in spetd, sunt
respectate prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la
neagravarea situatiei condamnatului, intrucat excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal la etapa judecarii recursului ordinar, se refera la modul de

executare a pedepsei si nu insasi la pedeapsa aplicata de instanta de apel.
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Excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia
prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul, caseaza hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare a situatiei acestuia,
deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg situatiile de
schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o
infractiune mai grava, sau un alt alineat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum
ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in
inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de
recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
ori orice altd modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la
aparare.

In aceastd situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit
statueaza asupra faptului ca In cauza supusa judecarii, la etapa examinarii
apelului instanta a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala si a individualizat eronat modul de executare
a pedepsei stabilite inculpatului Burbulea Gheorghii.

In temeiul celor constatate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, casata partial decizia instantei de apel
in partea modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului
Burbulea Gheorghii, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta
inculpatului Burbulea Gheorghii xxxxx, in partea modului de executare a
pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care se exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Burbulea Gheorghii xxxxx se considera condamnat in baza:

- art. 2641 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

- art. 2641 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

- art. 264! alin. (4) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
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aplicate, pedeapsa definitiva stabilita lui Burbulea Gheorghii xxxxx pe un
termen de 1 (unu) an inchisoare, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare al pedepsei stabilit lui Burbulea Gheorghii xxxxx,
se calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Craiu Nicolae
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