Dosarul nr. 1ra-950/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda

Judecatorii - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Craiu Nicolae,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2020, in cauza penala in privinta lui

Susanu Constantin xxxxx, nascut Ila
xxxxX, originar din xxxxx si domiciliat In
XXXXX

si

Lefterenco Cristian xxxxx, nascut la xxxxx,
originar din xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

prima instanta: 18.06.2019 - 19.03.2020
instanta de apel: 28.05.2020 - 08.12.2020
instanta de recurs: 10.02.2021 - 10.08.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni (sediul Central) din 19 martie 2020,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penala:

Susanu Constantin, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Susanu Constantin, pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Susanu Constantin, pentru o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Susanu Constantin in beneficiul
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statului, suma de 960 (noua sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, si in
beneficiul lui Miscoi Igor, suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Lefterenco Cristian, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

A fost dispusa incasarea din contul lui Lefterenco Cristian, in beneficiul
lui Miscoi Igor, suma de 2 000 (doua mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Susanu Constantin, la 02 noiembrie 2018, aproximativ ora 18:00, urmarind
scopul Incalcarii ordinii publice si aplicarea violentei fata de persoane, de
comun acord si in complicitate cu Lefterenco Cristian, in timp ce se aflau in
apropierea magazinului alimentar din xxxxx, unde venise dupa cumparaturi
Miscoi Igor si Asandi Mihail, in lipsa unui motiv intemeiat au initiat un conflict
verbal cu acestia.

Tot atunci, Susanu Constantin in complicitate cu Lefterenco Cristian, in
vederea realizarii scopului infractional comun, s-au apropiat de Miscoi Igor si
Asandi Mihail, unde exprimandu-se In adresa acestora cu cuvinte obscene si de
amenintare, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, au
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului lui Miscoi Igor si Asandi Mihail, cauzandu-le acestora dureri fizice.

Tot el, la aceeasi data, dupa ce a savarsit infractiunea de huliganism in
complicitate cu Lefterenco Cristian asupra lui Asandi Mihail si Miscoi Igor,
urmarind scopul razbunarii si cauzarii vatamarilor corporale ultimului, in timp
ce Miscoi Igor pentru a evita conflictul, incerca sa fuga de la fata locului, 1l tinea
fortat de bratul mainii si imbrancindu-l, l1-a scos de pe teritoriul magazinului
alimentar vizat.

Tot atunci, Susanu Constantin, in vederea realizarii scopului infractional
avut si dandu-si seama ca Miscoi Igor este in imposibilitate de a se apara si a
opune rezistentd, actionand prin intentie directa, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, in lipsa unor motive intemeiate, intentionat i-au
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, majoritatea fiind aplicate In regiunea capului lui Miscoi Igor, astfel
cauzandu-i acestuia suferinte fizice insuportabile si vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, iar dupa ce ultimul si-a pierdut cunostinta si era
inconstient, au incetinit actiunile sale infractionale, parasind locul savarsirii
faptei.

In rezultatul actiunilor violente sivarsite de Susanu Constantin, partii
vatamate Miscoi Igor i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrala inchisa
exprimata prin fractura bazei craniului in fosa medie pe dreapta, cu trecere pe
piramida osului temporal stanga, focare de contuzie cerebrala hemoragica
fronto-temporal pe stanga, complicata cu o otoree pe dreapta, traumatisme
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care penetranta, oarba a abdomenului, cu lezarea duodenului, jejunului,
rinichiului drept, traumatisme care potrivit raportului de expertiza judiciara
(medico-legala) cu nr. 201924D0029 din 19 februarie 2019, se califica ca
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata si care au fost cauzate in
rezultatul loviturilor cu un obiect dur contondent, care puteau fi pumnii si
picioarele.

Actiunile lui Susanu Constantin, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
savdrsite de doud persoane, si art. 151 alin. (1) Cod penal, vdtdmarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care este periculoasad
pentru viatd.

Lefterenco Cristian, la 02 noiembrie 2018, aproximativ ora 18:00,
urmarind scopul incalcarii ordinii publice si aplicarea violentei fata de
persoane, de comun acord si in complicitate cu Susanu Constantin, in timp ce
se aflau in apropierea magazinului alimentar din xxxxx, unde venise dupa
cumparaturi Miscoi Igor si Asandi Mihail, In lipsa unui motiv intemeiat, au
initiat un conflict verbal cu acestia.

Tot atunci, Lefterenco Cristian In complicitate cu Susanu Constantin, in
vederea realizarii scopului infractional comun, s-au apropiat de Miscoi Igor si
Asandi Mihail, unde exprimandu-se in adresa acestora cu cuvinte obscene si de
amenintare, din motive huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, i-au aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui Miscoi Igor si
Asandi Mihail, cauzand-le ultimilor dureri fizice.

Actiunile lui Lefterenco Cristian, au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
savdrsite de doud persoane.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea stabilirii pedepsei inculpatilor, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- lui Lefterenco Cristian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale;

- lui Susanu Constantin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de
2 ani inchisoare, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, si potrivit
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva lui Susanu Constantin, de 6 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest, cu
mentinerea sentintei primei instante.



in motivarea apelului a indicat, cd pedepsele aplicate inculpatilor sunt
prea blande, or, prima instanta nu a tinut cont de principiile generale cu privire
la individualizarea acesteia.

A mentionat, ca la stabilirea pedepselor ce urmeaza sa fie aplicate
inculpatilor, prima instanta a retinut in calitate de circumstante atenuante
recunoasterea vinovatiei si recuperarea partiala a prejudiciului cauzat partilor
vatamate, iar careva circumstante agravante nu a stabilit, desi potrivit art. 77
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, orice forma de participatie la infractiune urmeaza a fi
interpretata ca circumstanta agravanta.

A mai sustinut acuzarea, ca examinarea cauzei penale a avut loc in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, astfel ca recunoasterea
vinovatiei de catre inculpati, nu mai poate fi retinuta in calitate de circumstanta
atenuanta.

De asemenea a invocat acuzarea ca nu este de acord cu limitele noi ale
pedepsei stabilite In privinta inculpatului Lefterenco Cristian de catre prima
instanta, intrucat in privinta ultimului urma a fi retinuta circumstanta
agravanta prevazutda de art. 77 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, din care motiv
considera ca este nejustificata limita minima a pedepsei aplicate.

A mai precizat ca la stabilirea pedepsei inculpatului Susanu Constantin,
prima instantda a retinut aceleasi circumstante atenuante ca si in cazul
inculpatului Lefterenco Cristian, si anume recunoasterea vinovatiei si
recuperarea partiala a prejudiciului cauzat partii vatamate, iar careva
circumstante agravante nu a identificat, desi potrivit art. 77 alin. (1) lit. c)
Cod penal, orice forma de participatie la infractiune urmeaza a fi interpretata
ca circumstanta agravanta.

Inculpatul Susanu Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea a
doua infractiuni, dintre care una face parte din categoria infractiunilor grave a
carei pedeapsa prevede inchisoare de la 5 la 10 ani, iar alta se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, a carei pedeapsa prevede inclusiv
inchisoare de pana la 5 ani, astfel ca, la stabilirea pedepsei definitive pentru
cumul de infractiuni, prima instanta nu a luat in consideratie circumstanta
agravanta In privinta inculpatului Susanu Constantin, si anume savarsirea
infractiunii prin participatie, Insa a retinut doar circumstantele atenuante
privind recunoasterea vinovatiei si restituirea partiala a prejudiciului, desi
acesta a beneficiat de reducerea pedepsei prin prisma art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

In opinia acuzirii, pedeapsa stabilitd inculpatului Susanu Constantin nu
isi va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare si resocializare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, precum si a altor persoane.

4.Partea vatamata Miscoi Igor, a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, in partea actiunii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
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prima instantd, prin care sa fie dispusa incasarea solidara din contul lui
Susanu Constantin si Lefterenco Cristian, prejudiciul moral In suma de
200 000 lei.

In motivarea apelului a indicat, ci in urma actiunilor inculpatilor i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si sanatate, deoarece
urmadrile acestora sunt resimtite si pana in prezent, si astfel considera ca
prejudiciul moral solicitat in suma de 200 000 lei, este unul echitabil in raport
cu suferintele fizice si psihice suportate.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

08 decembrie 2020, a fost respins apelul si mentinuta sentinta primei instante,
fara modificari.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, c3 prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii
si coroborarii lor, care In ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia
inculpatului Susanu Constantin in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd, actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni sdvdrsite de doud persoane, si art. 151 alin. (1) Cod penal,
vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale si a sdndtdtii care este
periculoasd pentru viatd.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca a fost stabilita si vinovatia
inculpatului Lefterenco Cristian in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
actiuni savarsite de doud persoane.

Retinand prevederile art. 7, 16, 61 alin. (2), 75, 76 Cod penal, precum si
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a
mentionat ca reiesind din circumstantele cauzei, si anume, ca inculpatul
Susanu Constantin a recunoscut vina, judecarea cauzei a avut loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 3641 Cod de
procedura penald, cdinta sincera si tinand cont de scopul pedepsei penale,
prima instanta corect a stabilit ca, reeducarea inculpatului este posibila, prin
aplicarea unei pedepse definitive, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fara
izolarea acestuia de societate, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a precizat, ca inculpatul Susanu Constantin si-a
recunoscut vina, s-a cdit sincer pentru faptele savarsite, a constientizat
pericolul sporit al faptelor comise, de 1a locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
iar prima instanta a considerat ca pentru a restabili echitatea sociala si a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane, este necesar de a-i stabili inculpatului Susanu Constantin pedeapsa
cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, concluzionand ca nu
este rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii, stabilindu-i o
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perioada de probatiune de 3 ani, cu conditia ca acesta in perioada de probatiune
nu va savarsi o nouad infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nejustificata solicitarea procurorului
privind stabilirea unei pedepse mai aspre, deoarece prima instanta la
individualizarea pedepsei a acordat deplina eficienta tuturor circumstantelor,
iar prin stabilirea unei pedepse mai aspre, nu se va realiza scopul pedepsei
penale, or, pedeapsa penala reprezinta un remediu echitabil atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca la stabilirea si individualizarea
pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, prima instanta a tinut cont si de
personalitatea inculpatului Lefterenco Cristian, care a recunoscut integral vina,
s-a cadit sincer de cele savarsite, de la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla, anterior nu a mai fost
judecat, iar examinarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penal3, astfel ca tinand
cont de scopul pedepsei penale, prima instanta corect a aplicat inculpatului o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale,
echivalentul a 30 000 lei, care este o pedeapsa echitabila in raport cu
infractiunea savarsita.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Miscoi Igor cu privire la
incasarea solidarda din contul inculpatilor Susanu Constantin si
Lefterenco Cristian a prejudiciului moral In suma de 200 000 lei, instanta de
apel a stabilit ca prima instanta just si intemeiat a admis partial solicitarea
partii vatamate si intemeiat a dispus incasarea din contul inculpatului
Susanu Constantin in beneficiul partii vatamate Miscoi Igor, prejudiciul moral
in suma de 15 000 lei, iar din contul inculpatului Lefterenco Cristian prejudiciul
moral In suma de 2 000 lei, in rest, aceasta pretentie corect fiind respinsa ca
neintemeiata, or, la caz inculpatul Susanu Constantin a recuperat integral
prejudiciul material partii vatamate Miscoi Igor si o parte a prejudiciului moral.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, 1n partea stabilirii pedepselor inculpatilor
Susanu Constantin si Lefterenco Cristian si in latura civila, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

in argumentarea recursului mentioneaz, ci instanta de apel eronat a
interpretat si a aplicat prevederile art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatilor Susanu Constantin si Lefterenco Cristian, intrucat nu a tinut cont
de circumstantele cauzei penale, modul in care a fost savarsita infractiunea,
precum si impactul acesteia asupra societatii.

Astfel, considera acuzarea ca instanta de apel eronat a conchis asupra
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diminuadrii pedepsei aplicate pana la minimul sanctiunii, concluzionand ca
aceasta pedeapsa va asigura realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal.

Prin urmare, sustine ca instanta de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului Susanu Constantin nu a tinut cont de faptul ca infractiunea
savarsita de catre inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, precum
si de rolul si scopul pedepsei penale de a curma si preintdmpina savarsirea de
noi infractiuni.

De asemenea, mai precizeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Lefterenco Cristian, instantele de fond au aplicat cea mai blanda pedeapsa
prevazuta de sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal.

In opinia acuzirii, instantele de fond au neglijat rolul punitiv al statului in
asigurarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, inclusiv si dreptul la viata si
sanatate, intrucat anume statul are acel rol primordial de a intreprinde toate
masurile legale In vederea asigurarii echitatii sociale si prevenirea savarsirii de
fapte ilicite, or, pedeapsa prea blanda stabilita inculpatilor Susanu Constantin
si Lefterenco Cristian, atesta insuficienta masurilor intreprinse de stat in
apararea cetatenilor sai.

In acest sens, mentioneazi ci la diminuarea pedepsei stabilitd lui
Susanu Constantin si Lefterenco Cristian, instantele de fond nu au tinut cont de
faptul ca la caz lipsesc circumstantele atenuante si prezenta circumstantelor
agravante, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de
sanctiune, se considera echitabila atunci cand se constata un cumul de
circumstante atenuante din cele stabilite la art. 76 Cod penal.

7.Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Lefterenco Cristian,
a depus referinta la recursul declarat de partea acuzarii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia apararii, instantele de fond corect au individualizat pedeapsa in
privinta inculpatului Lefterenco Cristian, aplicandu-i acestuia amenda in
marime de 600 unitati conventionale, care este o pedeapsa echitabila, reiesind
din faptul ca Lefterenco Cristian se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu s-au stabilit careva
circumstante agravante in privinta acestuia si nu are antecedente penale.

Cu referire la actiunea civila prin care se solicita incasarea prejudiciului
moral, sustine ca inculpatul Lefterenco Cristian, nu a realizat careva actiuni in
privinta partii vatamate Miscoi Igor si nu i-a cauzat acestuia un prejudiciu prin
infractiune.

8.Judecand recursul ordinar declarat de catre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca acesta este pasibil admiterii, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta ca acesta a
indicat in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului declarat de
catre partea acuzadrii, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar In rezultat a admis erori de
drept care au afectat hotararea pronuntata.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatilor Susanu Constantin si
Lefterenco Cristian nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia
pronuntata, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penald, In partea stabilirii pedepsei, deoarece eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de
drept, printre care: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal, au fost corect aplicate. In
cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, prin sentinta primei instante
Susanu Constantin, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a fost stabilita lui Susanu Constantin, pedeapsa
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definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Susanu Constantin, pentru o perioada de
probatiune de 3 ani.

Lefterenco Cristian, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a
30 000 lei.

Avand in vedere ca examinarea cauzei penale in privinta inculpatilor
Susanu Constantin si Lefterenco Cristian a avut loc In procedura simplificata,
prima instanta a considerat oportuna aplicarea prevederilor art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penala, potrivit carora inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Solutia pronuntata de prima instanta a fost mentinuta integral si de catre
instanta de apel.

Desi in cererea de apel procurorul a fost invocat dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepselor penale stabilite inculpatilor
Susanu Constantin si Lefterenco Cristian de catre prima instanta, analizand
decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu
a patruns pe deplin In esenta argumentelor avansate de partea acuzarii si nu a
dat raspuns la toate motivele din apel, pronuntand o decizie nemotivata.

In acest sens, cu referire la caz, Colegiul penal largit a stabilit ci instanta
de apel a preluat automat motivele care au fundamentat solutia primei instante
la capitolul individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatilor
Susanu Constantin si Lefterenco Cristian, Insa nu au raspuns la argumentele din
apelul acuzatorului de stat cu referire la blandetea pedepsei stabilite acestora.
Or, instanta de apel nu au patruns in esenta argumentelor apelului cu referire
a faptul, ca examinand cauza in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, prima instanta i-a aplicat lui Lefterenco Cristian cea mai blanda
pedeapsa sub forma de amenda, inclusiv aplicindu-i pedeapsa in cuantum
minim.

De asemenea, instanta de apel a trecut cu vederea si argumentul din apel
cu referire la faptul ca inculpatul Susanu Constantin a fost recunoscut vinovat
de savarsirea a doua infractiuni, dintre care una face parte din categoria
infractiunilor grave a carei pedeapsa prevede inchisoare de la 5 la 10 ani, iar
alta se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, a carei pedeapsa
prevede inclusiv inchisoare de pana la 5 ani, Insa prima instanta a retinut doar
circumstantele atenuante privind recunoasterea vinovatiei si restituirea
partiala a prejudiciului, desi acesta a beneficiat de reducerea pedepsei prin
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prisma art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal3, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea instanta de apel nu a combatut in nici un fel argumentul
acuzatorului de stat cu referire la faptul, ca inculpatii Susanu Constantin si
Lefterenco Cristian au savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal prin participatie.

In concluzie, Colegiul penal lirgit tine si accentueze, cd argumentele
mentionate din apel reprezinta fondul apelului si neexpunerea asupra acestora
reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

De asemenea, Colegiul penal statueaza, ca potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre
procuror, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea remiterii cauzei la
rejudecare In aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra aspectelor
evidentiate In prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit noteaza, ca desi
acuzatorul de stat a solicitat casarea deciziei instantei de apel si in latura civil3,
totusi In motivarea recursului nu a argumentat aceasta cerintg, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al acuzarii
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cu circumstante in fapt si In drept, care l-ar justifica.

Relevante fiind in acest sens si prevederile art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit carora instanta judecatoreasca nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

9.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catdlin, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Susanu Constantin xxxxx si Lefterenco Cristian xxxxx, in
latura penald in partea stabilirii pedepsei si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Craiu Nicolae
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