Dosarul nr. 1ra-1773/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de partea vatamatd Maceret Alexei
impotriva sentintei Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 1998 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, in privinta
inculpatului

Dulce Victor xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  27.06.2020 — 16.10.2020,
instanta de apel: 16.11.2020 — 21.04.2021,
instanta de recurs: 22.07.2021 —06.10.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 1998,
Dulce Victor a fost condamnat in baza art. 185 alin. (3) Cod penal (7967) la 5 ani
privatiune de libertate, cu privare dreptului de a activa sau colabora cu organele
Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 43 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de
privatiune de libertate i-a fost suspendata conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Dulce Victor, fiind numit
colaborator de politie in functie de inspector al politiei judiciare al XxxXx, pe data de 17
iulie 1997, aflandu-se in exercitiul functiei in cadrul grupului operativ, orele 02:00, la
intersectia str. Ismail si M. Varlam din Chisindu s-a apropiat de Maceret Alexei, care
statea cu Cemirtan S. si fard nici un temei, depasindu-si atributiile de serviciu stabilite
prin Legea RM cu privire la politie art. 14, 15, 16, care reglementeaza conditiile si
limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei de foc, 1-a lovit pe Maceret A.



cu automatul Tn spate, apoi s-a apropiat de Cemirtan S. si i-a aplicat cateva lovituri cu
patul automatului pe diferite parti ale corpului.

In rezultatul acestor actiuni lui Maceret A. i-au fost pricinuite leziuni corporale
usoare sub formd de echimoza pe spate, edem la nas si excoreatie la genunchiul sting
care sunt calificate ca leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata,
lar lui Cemirtan S. i-au fost pricinuite comotie cerebrala, plaga, confuza la barbie,
excoreatii s1 echimoze pe fata, corp, gat, piept, spate, membrele superioare si inferioare
care sunt calificate ca leziuni corporale usoare cu vatamarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, la 18 august 1997, fiind colaborator de politie in functie de inspector al
politiei judiciare al Xxxx, Tn biroul xxx al sediului pe str. xxxx, banuindu-l neintemeiat
pe Maceret A. in savarsirea unei infractiuni, depasindu-si atributiile de serviciu stabilite
prin Legea RM cu privire la politie art. 14, 15, 16, care reglementeaza conditiile si
limitele aplicarii fortei, mijloacelor speciale si a armei de foc, i-a aplicat lui Maceret
A. multiple lovituri cu bastonul de cauciuc pe diferite parti ale corpului pe cand
Maceret A. era legat de maini si de picioare la spate, s-a aflat timp indelungat culcat pe
burta la podea.

In rezultatul actiunilor inculatului, Maceret A. a fost torturat si primite boli, plagi
si echimoze pe umeri, spate, antebrate si gambe care sunt calificate ca leziuni corporale
usoare.

3. La 15 februarie 2021, partea vatamata Maceret Alexei a declarat apel, in care
si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de fond.

Apelantul a solicitat, potrivit art. 401-405 Cod de procedura penala,
reinceperea cercetarii judecatoresti din 2003, cand victima torturii, ilegal a fost atrasa
la raspundere penala, cu participarea figurantilor si organului de urmarire penald,
care au permis si au ascuns acest lucru, fiind incalcata Legea nr. 59 privind activitatea
operativa referitor la atragerea la raspundere penala victimele torturii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021,
pronuntata integral la 08 iulie 2021, apelul a fost respins ca depus peste termen.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 402 Cod procedura penald, termenul de
apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune
altfel. Conform art. 403 Cod procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii
despagubirilor materiale. Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedura penala, participantul
la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu
de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, sentinta a fost pronuntata integral la 13 octombrie 1998, iar partea
vatamata Maceret A. a contestat-o cu apel la data de 15 februarie 2021.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeazd a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedurda penald, in cazul in care pentru
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exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
Impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Reiesind din prevederile art. 402 Cod procedurd penala, termenul de declarare a
apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de 13 octombrie 1998 si care a expirat
la data de 26 octombrie 1998 (conform termenului de atacare a hotararii in acel
moment), aceasta fiind si ultima zi pentru declararea apelului, insd cererea de apel
formulatd de Maceret A. a fost depusa dupa ultima datd de declarare a apelului, si
anume la data de 15 februarie 2021, adica mai bine de 22 ani. Ca de altfel, sentinta
adoptatd la 13.10.1998 a fost pusa in executare si executata.

Ori, apelantul nu a invocat careva motive pertinente de omitere a termenului de
declarare a apelului, respectiv, lipsesc temeiuri pentru repunerea apelantului n
termenul de declarare a apelului.

Totodatd, in situatia cand instanta de apel respinge apelul ca fiind depus peste
termen, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu a existat temei de a se expune asupra legalitatii
si temeiniciei sentintei primei instante prin prisma criticilor invocate in cererea de apel
declarata de partea vatamata Maceret A. impotriva sentintei Judecétoriei Centru, mun.
Chiginau din 13.10.1998.

5. Partea vatamata Maceret Alexei a declarat recursuri ordinare la 20 iulie 2021,
02 august 2021 si 09 august 2021, 17 august 2021, 23 august 2021 si 30 septembrie
2021, in care si-a exprimat dezacordul cu solutia instantelor de fond si de apel.

Recurentul a invocat ca concluziile instantelor nu corespund circumstantelor de
fapt al dosarului si cd au fost incédlcate normele materiale si cele procesuale.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele
temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala,
recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427
si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens.

Insa, in recursurile din 20 iulie 2021, 02 august 2021 si 09 august 2021, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat niciun temei din cele nominalizate Tn art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete
erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest sens (pct. 5 din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca aceste recursi nu intrunesc conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al partii vatamate cu circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce nu indeplinesc cerintele legale de continut, recursurile
ordinare din 20 iulie 2021, 02 august 2021 si 09 august 202, urmeaza a fi declarate
inadmisibile.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucritoare care urmeaza. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neaparat s ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicatd, inmanata sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a cdii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvetia).

Sub acest aspect se atesta ca, conform procesului verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 iunie 2021, in prezenta partii
vatamate Maceret Alexei si avocatului sau, Mihail Bordei (f.d. 221-222, vol. 1).

Totodata, decizia integrala a fost pronuntata la 08 iulie 2021, in prezenta partii
vatamate Maceret Alexei si avocatului sau, Mihail Bordei, primul primind si o copie,
semnand recipisa din aceeasi data (f.d. 229, vol. 1).

Astfel, hotararea motivata a fost pronuntata in conditiile legii pe 08.07.2021, iar
termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 09 august 2021.

Insa, recursurile ordinare au fost depuse si inregistrate la Curtea Supremi de
Justitie la 17 august 2021, 23 august 2021 si 30 septembrie 2021, adica peste termenul
prevazut de lege (f.d. 61-62, 70-75, 129-130, vol. II, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.



Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu
poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
declarat peste termen.

Astfel, odata ce sunt depuse peste termen, recursurile ordinare din 17 august
2021, 23 august 2021 si 30 septembrie 2021 urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate la 20 iulie 2021, 02 august 2021
si 09 august 2021 de partea vatamata Maceret Alexei impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 1998 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 iunie 2021, in privinta inculpatului Dulce Victor xxxx, pe motiv
ca nu indeplinesc cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate la 17 august 2021, 23 august
2021 si 30 septembrie 2021 de partea vatamata Maceret Alexei impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 octombrie 1998 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2021, in privinta inculpatului Dulce Victor
XXXX, pe motiv ca sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Judecatori lurie Diaconu

lon Guzun

Victor Boico



