Dosarul nr.1ra-1650/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ala Cobaneanu
Judecatori — Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Focsa Constantin XXXXX, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie
2021, in cauza penala privindu-| pe

Focsa Constantin XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.06.2016-02.08.2018;

2. Instanta de apel: 04.08.2018-14.11.2018;

3. Instanta de recurs ordinar: 29.01.2019-11.06.2019;
4. Instanta de apel: 16.07.2019-15.01.2020;

5. Instanta de recurs ordinar: 19.05.2020-22.07.2020;
6. Instanta de apel: 24.08.2020 — 24.03.2021,

7. Instanta de recurs ordinar: 14.07.2021 — 15.10.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Soroca, sediul Central din 02 august 2018, Focsa
Constantin a fost liberat de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 352 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala, cu Incetarea procesului penal.

A fost admisa partial actiunea civila, cu incasarea de la Focsa Constantin in
beneficiul Nataliei Panas a prejudiciului material in marime de 32 430 lei, 4 330 euro



si 150 dolari SUA, conform cursului oficial al BNM din data executarii hotararii, a
prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica —
2100 lei.

2. Potrivit sentinfei s-a constatat ca Focsa Constantin, Tn perioada cuprinsa intre
anul 2010 si luna februarie 2016, intentionat, exercitind in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, un drept de proprietate presupus asupra mai multor bunuri,
depozitate in casa amplasata in XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate fostei sale
concubine Panas Natalia, samavolnic, fara permisiunea proprietarei, in executarea
aceleiasi intentii infractionale unice, a intrat de mai multe ori in locuinta ultimei, de
unde ilegal a ridicat urmatoarele bunuri, care 1i apartin partii vatamate si anume: un
frigider de model ,,Atlant” la pret de 10 000 lei, o masind de spalat de model
»samsung”, la pret de 6 000 lei, 0 masina de copt paine de model ,,Alice” la pret de 70
euro, o masind de feliat mezelurile la pret de 390 euro, o masind de ambalat produse
alimentare la pret de 150 euro, o masina de uscat rufele la pret de 130 euro, o masina
electrica de rasnit cafeaua de model ,,Moulinex”, la pret de 35 euro, o masina electrica
de tocat carnea la pret de 50 euro, o masina electrica de cusut la pret de 500 euro, un
aspirator de model ,,Samsung” la pret de 1200 lei, un fier de célcat la pret de 170 euro,
o masa de calcat rufele la pret de 400 lei, un suport pentru uscat rufe la pret de 300 lei,
o rola electrica la pret de 350 euro, un cuptor cu microunde la pret de 120 euro, un
blender (mixer) de model ,,Moulinex” la pret de 30 euro, un mixer de model
,Moulinex”, la pret de 50 euro, patru seturi de albituri de i1arna de diferite culori (bej,
albe) la pret de 100 euro fiecare, in total 400 euro, un set de sase cratite din inox, la pret
de 380 euro, 50 farfurii de diferite dimensiuni la pret de 60 lei fiecare, in total 3600 lei,
un set de patru tigai la pret de 165 euro, 24 platouri de bucatarie la pret de 90 lei fiecare,
in total 2164 lei, trei vaze din cristal de diferite dimensiuni, la pretul de 30, 60 si 90
euro fiecare, in total 180 euro, trei vaze din cristal la pretul de 200 lei fiecare, in total
600 lei, doud seturi de pahare de dimensiuni mici, a cate sase bucati in set, la pret de
300 lei fiecare, in total 600 lei, doud seturi de pahare de dimensiuni mari a cate sase
bucati in set, la pret de 300 lei fiecare, in total 600 lei, un set de linguri, furculite si
cutite la pret de 170 euro, un set de linguri, furculite si cutite la pret de 40 euro, doua
seturi de cutite de servit in numar de 12 bucati in set, la pret de 15 euro fiecare, in total
33 euro, un set de cutite de bucdtarie de masa, la pret de 800 lei, un set de linguri din
inox, Tn numar de 12 buciti la pret de 24 euro, un set de 12 furculite din inox, la pret de
24 euro, un set de 12 furculite de desert din inox, la pret de 12 euro, un set de linguri
de desert din inox, in numar de 12 bucati la pret de 12 euro, un set de 12 linguri de ceai
confectionate din inox la pref de 12 euro, un set de 12 linguri pentru cafea, confectionate
din inox, la pret de 10 euro, un set de 12 cutite confectionate din inox, la pret de 24
euro, un set de 4 boluri din sticla, transparente, la pref de 130 euro, un set de recipiente
de pastrat alimentele in numar de 80 bucati, la pret de 40 euro, doua casetofoane auto
la pret de 50 euro fiecare, in total 100 euro, 5 cuverturi de diferite culori, la pret de 800
lei fiecare, in total 4 000 lei, 3 cuverturi de diferite marimi si culori la pret de 50 euro
pentru o bucata, la pret total de 150 euro, 2 seturi de plapume cu 2 perne in set, la pret

2



de 800 lei fiecare set, in total 1600 lei, 140 sticle de coniac ,,Cvint” la pret de 100 lei
sticla, la pret total de 14000 lei, un lant din aur cu cruciulita la pret de 2800 lei, o bratara
confectionata din platina cu aur la pret de 480 euro, un inel din aur cu perla si diamante
la pret de 450 euro, un dormitor, o pompa de apa la pret de 3800 lei, 13 casete video la
pret de 50 lei fiecare, in total 650 lei, doua seturi identice de linguri si furculite la pret
de 100 lei fiecare, in total 200 lei, o cuvertura la pret de 100 euro, o icoana in ulei cu
chipul ,,Maicii Domnului” la pret de 1500 lei, o cuvertura de dimensiuni mici cu
inscriptia ,,Comfort™ la pret de 100 lei, o plapuma de culoare albastra de 14na la pret de
600 lei, un set de albituri foste in folosinta la pret de 200 lei, un costum pentru femei
de culoare neagra la pret de 150 dolari, un set de doua stergare la pret de 60 lei, o rochie
pentru femei la pret de 300 lei, o broboada de culoare neagra cu flori la pret de 50 lei,
doua pulovere pentru femei la pretul de 30 si 50 euro, in total 80 euro, un aparat de
fotografiat de model ,,SKINA” la pret de 300 lei, un frigider pentru automobil de model
,,SUN” la pret de 50 euro, cauzandu-i prejudiciu material in suma de 56 420 lei; 5 508
euro echivalent a 123 324 lei s1 150 dolart SUA echivalent a 3 076 lei.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatului Focsa Constantin au fost
calificate in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, dupd indicele calificative —
samavolnicia, adicd exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea
ordinii stabilite, daca s-au cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Onica Boris si inculpatul Focsa Constantin, solicitand rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei solutii noi de achitare a inculpatului, din lipsa in actiunile
lui a elementelor infractiunii de samavolnicie. Apelantii au invocat ca instanta nefondat
a pus la baza hotararii adoptate declaratiile neprobate ale victimei privind procurarea
de una singura si din contul mijloacelor banesti proprii a imobilului din sat, precum si
a bunurilor materiale, pretinse a fi insusite samavolnic, fard date obiective despre
existenta lor de facto. Din anul 2011, de cand nu mai concubineaza cu partea vatamata,
inculpatul nu a mai avut acces la imobil, lacatul de la usa caruia a fost inlocuit, fapt
despre care au relatat si martorii Bruma L., Diaceoc Z. si Focsa I. Sticlele de divin
depistate in domiciliul parintilor inculpatului au fost pregatite pentru nunta fiicei, iar,
costul de facto al frigiderului ,,Atlant” a fost de 4 800 lei si a masinii de spalat - 4 700
lei.

3.2 Inculpatul Focsa Constantin a depus apel suplimentar, solicitand achitarea lui,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pentru ca fapta nu
intruneste elementele samavolniciei, prin ce ar fi pretins sau intentiona de a-si revendica
dreptul sau asupra bunurilor, aflate in posesia victimei. Or, a concubinat cu partea
vatamata Panas Natalia in perioada anilor 1986 - 2010 si au locuit impreuna in casa
parintilor sai, avand buget comun si bunuri procurate din el. Ulterior, in anul 1997 a
fost procurata o casa in vecinatate, dreptul de proprietate fiind inregistrat dupa Panas
Natalia, ea fiind predestinata pentru deschiderea unui magazin alimentar, insa, dupa
revenirea ultimei din Italia in anul 2010, i-a fost schimbat lacatul de la usa de intrare,
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cheile aflandu-se la pastrare la fiica Cristina, fapt ce poate fi confirmat prin depozitiile
martorului Ciucium Valentin, astfel, nu a mai avut acces la acest imobil. Bunurile
ridicate in urma perchezitiei din 04 martie 2016 au procurate In perioada
concubinajului, soarta lor nefiindu-i cunoscuta, fapt pentru care solicita aprecierea
critica a depozitiilor vecinilor Vovc Andriana si Vovc Vitalie cu care se afld in relatii
ostile, fiica Focsa Cristina depunand declaratii sub influenta victimei Panas Natalia, a
carei acuzatii nu sunt altceva decat o razbunare pentru concubinajul cu o alta femeie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul
Focsa Constantin neaga cu inversunare comiterea samavolniciei, totusi, vinovatia
acestuia si-a gasit deplina confirmare prin probele administrate pe dosar, ce au servit
obiect de cercetare judecatoreasca in instanta de fond, fiind suplimentar verificate si in
instanta de apel, cu includerea lor in continutul procesului-verbal al sedintei de
judecata.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca statuarea corectd de catre instanta de
fond la baza verdictului judiciar a probelor verbale si materiale, administrate pe caz de
catre organul de urmarire penald, care printr-o apreciere obiectivd §i coroborare
reciprocd, vin sa confirme vinovatia lui Focsa Constantin in fapta imputata s1 anume,
declaratiile partii vatamate Panas N. si a martorilor Focsa C., Vovc A., Vovc V.,
Ciucium V., Focsa 1., Diaceoc Z., Bruma L., procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 12 iunie 2016, fiind supus cercetarii domiciliul ce apartine victimei Panas
Natalia din localitatea XXXXX, unde au fost depistate mai multe cutii din carton, ce
erau pustii, anexandu-se plansa fotografica. Astfel, in rezultatul efectuarii perchezitiei
din 04 martie 2016, la domiciliul lui Focsa Constantin au fost depistate si ridicate bunuri
ce apartin Nataliei Panas.

Contrar punctului de vedere exprimat de partea apararii ce pledeaza pentru
achitarea inculpatului, instanta de apel, in deplin acord cu instanta de fond, a apreciat
ca partea acuzarii a prezentat probe incontestabile 1n confirmarea vinovatiei
inculpatului in cele incriminate, fiind corectd concluzia instantei de fond privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza art.
352 Cod penal, ca samavolnicie, adica exercitarea unui drept presupus legitim in mod
arbitrar, prin Incdlcarea ordinii stabilite, cu cauzarea de daune in proportii mari
drepturilor si intereselor legitime ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Instanta de apel a mai retinut temeinicia concluziei judiciare privind existenta in
actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale componentei de infractiune de
samavolnicie, or, acesta prin actiuni de exercitare a unui drept presupus, in mod arbitrar
a luat in mod samavolnic bunurile, ce apartin fostei concubini Natalia Panas, procurate
de ea personal din mijloacele financiare acumulate ca urmare a activitatii sale, timp
indelungat in strdindtate, pe care le-a depozitat in locuinta ce-i apartine cu drept de
proprietate.



Respectiv, avand la bazd probatoriul administrat, instanta de apel nu a putut
accepta argumentul inculpatului privind procurarea in cea mai mare parte de sine
statator, precum si in comun cu partea vatamata a bunurilor depistate si ridicate din
locuinta sa in cadrul perchezitiei din 04 martie 2016, in lipsa documentelor de insotire
si decalajul dintre venitul sdu real si cel al partii vatamate, nereusind sa demonstreze ca
ar fi avut reala posibilitate de achizitionare a bunurilor, in lipsa bonurilor de plata ce ar
atesta temeinicia afirmatiei precum ca, costul de facto al frigiderului ,,Atlant” este de
4800 lei, iar a masinii de spalat de 4700 lei.

La fel, in combaterea alegatiei precum ca Panas Natalia a constatat lipsa bunurilor
abia Tn anul 2016, desi revenea in tara de cel putin doud ori pe an, instanta de apel a
retinut depozitiile ei, unde a precizat ca la reintoarcerea in Republica Moldova, nu
locuia in casa pe care o detine in proprietate, inclusiv ale inculpatului, care a mentionat
ca din anul 2011 nu a avut careva contact cu Panas Natalia, fapt pentru care sunt
credibile mentiunile celei din urma, ca a depistat lipsa obiectelor in anul 2016.

De altfel, versiunea inculpatului referitor la prezenta unei razbunari din partea
fostei concubini si a fiicei, nu are niciun suport factual, la fel ca si solicitarea sesizarii
datelor cu caracter personal privind starea sandtatii martorului Vove A., care fiind
audiata de catre organul de urmarire penald si instanta de fond, nu a starnit suspectii
referitor la caracterul inadecvat al declaratiilor facute, ce se coraporta cu intregul
probatoriu administrat la caz, fapt pentru care instanta de apel a si respins respectiva
solicitare ca fiind vadit nefondata.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd organul de urmarire penala a incadrat
actiunile inculpatului in componenta infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal in prezenta indicilor calificativi ,,samavolnicia, adica exercitarea unui drept
presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in
proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice”.
Insa, la data examindrii cauzei (02.08.2018) au intervenit modificari operate la art. 126
Codul penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016) potrivit
carora, se considera proportii deosebit de mari (ca element constitutiv al laturii
obiective a componentei de samavolnicie) valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei.

In acest sens, instanta de fond, desi, corect a considerat necesar de a calcula
cuantumul prejudiciului material reiesind din salariul mediu lunar pe economie,
prognozat prin Hotdrarea Guvernului, insd, gresit 1-a calculat in baza Hotararii
Guvernului nr. 54 din 17.01.2018 in marime de 6 150 lei, pe cand urma sa-| calculeze
in baza Hotararii Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, referindu-se la cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, cand au fost depistate
actiunile infractionale si la care se refera acuzarea, acesta fiind de 5 050 lei, ce Tnmultit
la 40 formeaza 202 000 lei, pe cand dauna cauzatd prin infractiune constituie 56 420

5



lei; 5 580 euro, echivalent a 123 324 lei si 150 dolari SUA, echivalent a 3 076 lei, la
suma totald de 182 820 lei, ce conform modificarilor operate in lege mentionate mai
sus, nu mai constituie proportii deosebit de mari, respectiva concretizare nefiind temei
pentru reincadrarea actiunilor sau desfacerea sentintei.

Deci, din momentul in care cuantumul prejudiciului cauzat prin infractiune nu
mai constituie proportii deosebit de mari, instanta de apel a retinut ca prima instanta
intemeiat a dispus recalificarea actiunilor inculpatului de la lit. d) alin. (3) la alin. (1)
art. 352 Cod penal cu calificativele samavolnicia, adicad exercitarea unui drept presupus
in mod arbitrar si prin Incalcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

Totodata, in viziunea instantei de apel, instanta de fond corect a dispus liberarea
de raspundere penala a inculpatului din motivul expirarii termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penald pentru comiterea cu intentie a unei infractiuni din
categoria celor usoare, cu aplicarea dispozitiilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentin{a motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului, care a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti adoptate In cauzd cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Focsa
Constantin sa fie achitat.

6. Prin decizia din 11 iunie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, a fost admis recursul ordinat declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului, casata total decizia din 14 noiembrie 2018 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

6.1. Colegiul penal largit a retinut cd instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a
examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de
avocatul Onica Boris si inculpatul Focsa Constantin in ordine de apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta speta,
mentionate si in recurs, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv
cateva argumente principale cum ar fi:

- partea vatdmata Panas Natalia a indicat cu certitudine ca preturile la bunurile, de
care este invinuit cd Focsa Constantin a deposedat-o, sunt stabilite de ea insasi.
Documente de insotire si bonuri de plata nu are si nu sunt anexate la dosar;

- nefiind anexate bonuri de plata, acte de provenienta si apartenenta a bunurilor
din litigiu si probe ale partii vatamate Panas Natalia despre venitul sau si aportul la
procurarea acestor bunuri, instanta de fond solutioneaza actiunea civila motivand prin
propria convingere, farad careva probe;



- Tn motivarea sentintei, instanta nu a dat nici o apreciere declaratiilor martorului
Ciucium Valentin or, aceste declaratii sunt esentiale spetei, prin faptul ca la locul
presupusei fapte nu au existat semne de spargere. Instanta, in motivarea sentintei, nu a
argumentat in nici un fel faptul ca, inculpatul ar fi avut in posesie cheile noi de la casa.
Astfel, nu este demonstrata legatura cauzala dintre presupusele actiuni ale inculpatului
si faptul ca patrunderea s-ar fi comis nu prin spargere, dar prin acces liber - cu utilizarea
cheii de la lacat;

- inculpatul din start a comunicat ca din anul 2010 nu a posedat cheile de la casa
Nataliei Panas si tot de atunci nu a mai intrat Tn acea casa. Mai mult ca atat, aceste chei
nu au fost depistate nici in cadrul perchezitiei, care s-a efectuat la domiciliul
inculpatului la data de 04 martie 2016;

- referitor la actiunea procesuala - perchezitia din data de 04 martie 2016, instanta
a adoptat o pozitie simplista si comoda in vederea invinuirii lui Focsa Constantin si
anume: dacd au fost gasite la inculpat bunuri indicate in rechizitoriu, inseamna ca el
le-a sustras (luat ilegal);

- partea vatamata Tmpreuna cu fiica sa au folosit organul de urmarire penala,
procurorul, pentru a-si realiza scopul, astfel ocolind procedura de partajare legala a
bunurilor, prin intermediul perchezitiei, au fost ridicate aproape toate bunurile din casa
lui Focsa Constantin si transmise absolut nejustificat in posesia Nataliei Panas. Pe langa
aceasta a mai imputat inculpatului incd o sumedenie de bunuri, despre existenta carora,
acesta nu a cunoscut niciodata, contravaloarea carora, la fel a fost incasata de la inculpat
prin sentinta contestatd. Din toate aceste bunuri (descrise in rechizitoriu dar care nu au
fost depistate in cadrul perchezitiei), nu a fost prezentata nicio proba materiala, niciun
cec, nicio facturd, niciun pasaport tehnic sau act de garantie, nicio poza care sa confirme
existenta acestora si valoarea lor;

- bunurile ridicate in urma perchezitiei, insasi instanta, cu referire la declaratiile
partii vatamate, a confirmat in majoritatea cazurilor ca aceste bunuri au fost procurate
in perioada concubinajului, adicd pana in anul 2010;

- neavand dovezi privind procurarea acestor bunuri, Panas Natalia a folosit aceasta
cale din interes meschin si razbunare, Intrucat inculpatul a dorit sa-si creeze alta familie.
Cu cat a contribuit Panas Natalia la agonisirea averii si cu cat a contribuit Focsa
Constantin, nu a fost determinat. Aportul financiar nu a fost probat nici de Panas
Natalia, nici de Focsa Constantin, intrucat lucrurile procurate erau in interesul fiicei lor,
pentru nunta, Focsa Constantin niciodata nu a pretins la aceste obiecte;

- nu au fost date aprecierii declaratiile partii vatamate, precum ca a depistat
disparitia bunurilor abia in februarie 2016, cu toate ca in toata aceasta perioada venea
acasd, in s. XXXXX de cel putin 2 ori pe an. Din 2010 pina in 2016, nu a observat ca
au disparut bunurile din casa sa: bijuterii pretioase si obiecte voluminoase, cum ar fi
frigiderul, masina de spalat. Mai mult ca atit casa data era vizitata si de fiica sa, care la
fel avea un set de chei dupd cum a confirmat ea nsasi;

- instanta nu si-a argumentat pozitia privind modul de intrare dupad incetarea
concubinajului, a inculpatului, in casa partii vatamate, daca insusi martorul Focsa



Cristina nu a fost in stare sa argumenteze cum cheile noi de la casa au ajuns in posesia
lui Focsa Constantin;

- instanta a luat o pozitie partinitoare i intenfionat a evitat sa precizeze ca Focsa
Constantin a avut chei de la casa doar pana in 2010-2011, ulterior, dansul nu a avut
acces la intrarea in casa, circumstanta confirmata prin declaratiile martorului Ciucium
Valentin si ale Nataliei Panas;

- in spetd nu s-a invocat niciodata faptul ca inculpatul ar fi pretins sau a avut
intentia sa-si revendice drepturile sale asupra bunurilor care s-ar fi aflat in posesia partii
vatamate. Astfel, nici in rechizitoriu, nici in sentintd nu s-a argumentat faptul exercitarii
de catre inculpat in mod arbitrar, a unui drept al sau, cel mai probabil in contextul
partajului bunurilor comune ale fostilor concubini. Din materialele cauzei rezulta ca
Focsa Constantin niciodata nu i-a comunicat lui Panas Natalia ca intenfioneaza sa-si
revindece bunurile sale si nici nu au discutat despre partajarea acestor bunuri, mai mult
ca atat nici nu cunostea de existenta multora din ele.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece
in viziunea apelantilor, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima
instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra principalelor motive invocate
in apeluri referitor la costul bunurilor si argumentele inculpatului si ale avocatului
acestuia, precum ca erau bunuri procurate in comun si daca in spetd nu sunt prezente
relatii civile.

7. Prin decizia din 15 ianuarie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
au fost admise apelul comun declarat de avocatul Onica Boris si inculpatul Focsa
Constantin si apelul inculpatului, cu casarea sentintei din 02 august 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:

Focsa Constantin, invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

7.1. Instanta de apel, analizind materialele cauzei in raport cu declaratiile lui Focsa
Constantin, declaratiile partii vatimate Panas Natalia si ale martorilor facute in cadrul
sedintelor de judecatd, a constatat cd in cauza datd nu atestd exercitarea arbitratd de
catre Focsa Constantin a unui drept, manifestata prin faptele descrise in rechizitoriu,
ceea ce duce implicit la inadmisibilitatea tragerii la raspundere penala.

Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si consta din actul de conduita interzis. Prin urmare, ,,lipsa” semnului material
(faptei prejudiciabile) al laturii obiective a infractiunii Tnseamna inexistenta faptei
incriminate, in sensul explicat mai sus.

Colegiul penal a retinut ca la materialele cauzei penale, nu au fost administrate
probe pertinente, concludente si verosimile care sd dovedeascd intreprinderea de catre
inculpat a actiunilor ilicite potrivit dispozitiei normei penale ce incrimineaza fapta de
samavolnicie.



Reiesind din ansamblul probelor administrate si cercetate in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel, Colegiul penal a conchis asupra incapacitatii acestora
de a dovedi faptul comiterii de catre Focsa Constantin a infractiunii de samavolnicie si
anume, a ridicarii ilegale de catre inculpat, in perioada cuprinsa intre anul 2010 si luna
februarie 2016, a mai multor bunuri, enumerate conform rechizitoriului, care din
spusele partii vatamate au fost depozitate in casa amplasata Tn XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate Nataliei Panas.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Vove Andriana,
care a declarat cd nu stie ce obiecte se pastrau in casa data, dar dupa cum se auzea si se
vedea, a inteles cd era mobila si dupd cum Focsa Constantin zicea “incet, incet sa nu se
strice.” Potrivit declaratiilor martorului in cauza, nu se atestd circumstantele faptei
inculpatului retinute potrivit rechizitoriului si sentintei emise in prima instanta.

De comun cu declaratiile martorului Vove Andriana, instanta de fond a pus la
baza invinuirii inculpatului si declaratiile martorului Vovc Vitalie, Focsa Fenea, Focsa
Ion, precum si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2016, procesul-
verbal de perchezitie din 04.03.2016. Cercetand aceste probe in instanta de apel, in
coroborare cu alte probe prezente pe cauza, Colegiul penal a atestat cd circumstantele
stabilite de acestea, nu dovedesc faptul intrarii de mai multe ori a inculpatului Focsa
Constantin 1n casa partii vatamate si ridicarea unor bunuri din cele nominalizate de
partea vatamata.

Colegiul penal a admis temeinicia argumentelor aduse de apelanti Tmpotriva
sentintei instantei de fond din 02.08.2018, conform carora prima instanta nu a nlaturat,
prin confirmare sau infirmare, dubiile cu privire la modul de intrare a inculpatului Focsa
Constantin 1n casa din XXXXX, 1n care partea vatamata pretinde cd au fost depozitate
bunuri. Respectiv, nu s-a demonstrat prin probe pertinente veridicitatea invinuirii aduse
pe marginea faptelor inculpatului constatate de prima instanta, or, din probele cercetate
si retinute de instanta de fond, puse la baza invinuirii inculpatului Focsa Constantin in
comiterea infractiunii, nu se atestd existenta faptei ilicite prevazute de art.352 alin.(1)
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca instanta de fond a ajuns la concluzia
eronatd precum ca actiunile inculpatului se incadreaza in componenta de infractiune
prevazuta de art.352 alin. (1) Cod penal, din presupusele fapte comise de inculpat,
instanta de fond nici nu a indicat care anume drept legitim sau presupus ca fiind asa, a
exercitat Focsa Constantin.

8. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de citre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Natalia si avocatul partii vatamate Pasat
Natalia, solicitdnd casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

9. Prin decizia din 21 iulie 2020 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul partii
vatamate si a fost casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs, chiar daca nu a fost sesizata de
recurenti referitor la incalcarea dreptului partii vatamate de a participa efectiv la
procesul penal ce o vizeaza, a retinut aceastd incalcare deoarece din lecturarea
procesului-verbal al sedintelor de judecata rezulta ca Panas Natalia nu a fost prezenta
la termenele stabilite de instanta de apel, nu a Instiintat despre o eventuala imposibilitate
a prezentarii, drepturile si interesele acesteia i-au fost aparate de avocatul ales si
judecand apelurile apararii, instanta de apel nu si-a onorat obligatiunea de a pune in
discutie chestiunea judecarii cauzei in lipsa parti citate, nu a ascultat opinia partilor
prezente asupra acestei chestiuni si nu a decis printr-o incheiere protocolara motivata
examinarea in lipsa. Or, art. 60 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala enunta dreptul
partii vatamate de a participa la sedinta de judecata, iar potrivit cu art. 323 alin. (2) Cod
de procedura penala judecarea cauzei, in instanta de apel se desfasoard cu participarea
partii vatamate, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform apelurilor, apararea a criticat veridicitatea si temeinicia celor declarate
de partea vatamata. Cu toate acestea, instanta de apel nu a asigurat prezenta partii
vatamate in sedinta de judecata si nu a audiat-o, in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii si nemijlocirii. De asemenea, din procesul-verbal al sedintei de
judecatd rezultd si cd apdrarea a solicitat audierea martorilor Focsa Cristina s1 Vovc
Andriana si instanta a pus in discutie cererea, insd, a refuzat-o fard a-si motiva
concluzia.

In contextul nerespectarii procedurii rejudecarii apelului, se mentioneaza si ca
instanta nu a audiat inculpatul in raport cu fapta incriminata, dar s-a limitat doar la
ascultarea asupra temeiurilor apelurilor, ceea ce contravine spiritului art. 6 CEDO
potrivit caruia procedura nu are un caracter echitabil dacd instanta de control, ce
reanalizeaza o cauza in fapt si drept si studiaza in ansamblu problema vinovétiei sau
nevinovatiei, nu apreciaza direct declaratiile persoanei acuzate, partii vatamate si
martorilor, filnded numai principiul nemijlocirii permite instantei s perceapa direct
faptele si imprejurdrile relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la
intrebadrile adresate.

Colegiul penal largit a mai indicat ca instanta de apel, in rezultatul judecarii
apelurilor, urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, in coroborare cu
probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald si in concluziile sale s& motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora. Insd, contrar acestor prevederi legale, instanta de apel s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probelor administrate si
cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a
efectua o analiza mai ampld, tindnd cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul
ansamblului probator.

Mai mult ca atat, instanta de apel in decizie doar a facut o enumerare a probelor,
fara a descrie continutul tuturora si a dat prioritate declaratiilor inculpatului facute in
instantd, farda a le corobora cu ansamblul probator, inclusiv cu declaratiile facute de
Focsa Constantin in calitate de invinuit, in prezenta aparatorului, de vreme ce dupa
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administrarea intregului probatoriu, instanta de judecata stabileste adevarul evaluand in
acest scop atat mijloacele de proba administrate in cursul urmaririi penale cat si pe cele
din cursul judecatii.

Colegiul penal largit a mentionat ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare de
achitare pe motiv ca nu existd fapta infractionald, pe cand partea vatamata, martorii
Focsa Cristina si Vove Andriana au indicat la faptul scoaterii bunurilor din casa partii
vatamate si transportarea acestora, cum ulterior S-a constatat, in urma efectuarii
perchezitiei, in casa inculpatului.

Adoptand solutia de achitare, instanta, fara apreciere, a lasat si declaratiile facute
de Focsa Constantin in calitate de Invinuit, a caror continut a fost confirmat prin
semnatura ultimilor si prin mentiunea ,,totul este scris din cuvintele mele corect,
adaugiri nu am, declaratiile le-am dat benevol” si potrivit carora bunurile depistate la
el in timpul perchezitiei apartin partii vatamate, o parte din ele fiind trimise din Italia,
el depozitandu-le in podul casei sale pentru a nu fi sustrase de terte persoane, sustinute,
de altfel, s1 in cadrul confruntarii efectuate intre Focsa Constantin s1 Panas Natalia.

Totodata, solutionand cauza instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta actiunii
civile si nu a solutionat chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte, in conformitate
cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 10 ) s1 13) Cod de procedurd penala, o motivare
asupra acestor chestiuni neconfinandu-se in partea descriptiva a hotararii, iar n partea
descriptiva nefiind facutd mentiune cu privire la admiterea/respingerea actiunii civile,
care este soarta corpurilor delicte sau ca se mentin dispozitiile sentintei in aceasta parte.

10. Prin decizia din 24 martie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
au fost admise apelurile declarate de avocatul Onica Boris si inculpatul Focsa
Constantin, casata partial sentinta din 02 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, din alte motive, din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penala
si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Focsa Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 352 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, judecand cauza
penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovétia
inculpatului Focsa Constantin si incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 352 alin. (1) Cod penal — samavolnicia, retinand astfel in sarcina
inculpatului Focsa Constantin savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond nu a tinut cont in deplina
masurd de normele procesuale ce tin de intocmirea sentintei prevazute de art. 394 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit cdruia partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratda ca fiind
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dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.

Astfel, instanta de fond la descrierea si constatarea faptei infractionale comise de
catre Focsa Constantin a omis indicarea unui abzat din invinuirea adusa inculpatului ce
tine de suma totala a prejudiciului cauzat Nataliei Panas.

Instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale samavolnice, Focsa Constantin
a cauzat daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale Nataliei
Panas, in suma totala de 56 420 de lei s1 5508 de euro (echivalentul sumei de 123 324
de lei) si 150 de dolari SUA (echivalentul sumei de 3076 de lei).

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a notat ci instanta de fond, reincadrand
actiunile lui Focsa Constantin de la alin. (3) lit. d) Cod penal la alin. (1) art. 352 Cod
penal, a retinut modificarile operate la art. 126 Cod penal prin Legea nr. 207 din
29.07.2016 (in vigoare din 07.11.2016), constatind ca prejudiciul cauzat partii
vatamate Panas Natalia Tn marime totald de 182 814 de lei nu se incadreaza in proportii
deosebit de mari, deoarece nu depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotdrare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei
si prin aplicarea principiului retroactivitatii legii penale conform art. 10 Cod penal, just
a constatat si retinut in actiunile inculpatului fapta prevazuta de prevederile art. 352
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca probele cercetate in coroborare dovedesc deplin
vina inculpatului in fapta stabilitd si retinutd de catre instanta de fond, probe in
confirmarea nevinovatiei inculpatului nefiind prezentate.

Colegiul penal a indicat ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul
invocat in apelurile declarate precum ca instanta de fond nu a facut o analiza obiectiva
a probelor pe care le-a enumerat in sentinta si nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar, toate n ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si cd totalitatea probelor cercetate in instantd nu au dovedit
savirsirea de catre inculpat a infractiunii de samavolnicie, astfel urmeaza a fi achitat de
sub invinuirea formulata.

Nerecunoasterea vinovatiel de catre inculpatul Focsa Constantin in sdvirsirea
infractiunii refinute in sarcina lui de catre instanta de fond, nu echivaleaza cu achitarea
lui, dupa cum se solicita in apelurile declarate, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, aceasta
fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere
penala.

Nu a fost retinuta afirmatia invocatd de catre avocat in interesele inculpatului si
de catre inculpat in apelurile declarate precum ca, vina inculpatului nu este dovedita,
lar, martorii nu au vazut nemijlocit fapta si pe cauza nu au fost prezentate probe ca
anume Focsa Constantin a luat bunurile din casa partii vataimate Panas Natalia.

Astfel, partea vatamata Panas Natalia in sedinta instantei de fond si a instantei de
apel a sustinut acuzatiile aduse lui Focsa Constantin, indicand cd pand in anul 2010 a
concubinat cu ultimul, in perioada datd dansa muncind peste hotare in Italia, transferand
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bani lui Focsa Constantin pentru reparatia casei donate de parinti la nunta, ei locuind in
alta casa, care au procurat-o in anul 1997 pentru fiica, casa in care pastrau bunurile pe
care le-a procurat in Italia pentru fiica. Cand a revenit acasa in anul 2016, a depistat ca
bunurile lipseau, a depus plangere la politie, ulterior o parte din bunuri au fost depistate
la Focsa Constantin.

Potrivit plangerii-denunt din 12.02.2016, Panas Natalia a solicitat sa fie luate
masuri cu fostul sau concubin Focsa Constantin, cu care nu locuieste impreuna din 2010
si care in perioada anului 2010-2016, in timp ce ea se afla peste hotare din casa ei
proprie au fost sustrase bunuri materiale si de uz casnic in valoare totala de aproximativ
150 000 de lei. Partea vatamata a mentionat ca o parte din bunuri se afla la el in casa,
cum a intrat Tn casd nu cunoaste, urme de deteriorare, spargere nu sunt, probabil a facut
a doua cheie.

Declaratii similare a dat si martorul Focsa Cristina si anume ca mama sa Panas
Natalia din 2010 muncea in Italia, de unde trimitea colete. Tatalui 11 trimitea la fel si
multe obiecte de uz casnic, cand revenea in tarda mama procura multe lucruri, toate
lucrurile fiind depozitate in casa ce-i apartine cu drept de proprietate, de la care Focsa
Constantin avea chei. In anul 2016, cind a revenit acasa mama, s-a depistat ca bunurile
lipsesc, iar, vecinii Vovc le-au comunicat ca tatal pe timp de noapte scotea bunurile din
casa, care de fapt au fost procurate de mama sa, intrucat tatal nu era incadrat in campul
muncii, iar, ce planta pe terenurile de pamant, roada o transmitea rudelor sale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal a retinut si declaratiile martorilor
Adriana Vovc si Vitalie Vove, care sunt vecini si care sub juramant au indicat ca in
perioada de timp cand Panas Natalia era la munca peste hotare, Focsa Constantin
impreuna cu alte persoane necunoscute au scos bunuri din casa partii vatamate.

Astfel, in rezultatul efectuarii perchezitiei din 04.03.2016 la domiciliul Iui Focsa
Constantin din localitatea XXXXX au fost depistate si ridicate bunuri ce apartin
Nataliei Panas si anume: frigiderul de model ,,Atlant”; aspiratorul de model
»SAMSUNG”; o plapuma de culoare cafenie cu rosu impachetat cu inscriptia
,BLANKET”; 13 casete video; doua seturi identice de linguri si furculite; doua seturi
de pahare; patru seturi de prosoape de baie; o cuvertura de culoare cafenie; o icoana din
ulei cu chipul Maicii Domnului; o plapuma de dimensiuni mici Tmpachetatd cu
inscriptia ,,Comfort”; o plapuma de culoare albastra de lana; o plapuma de culoare
cafenie; 3 seturi de lenjerie de pat foste in folosinta; o cuvertura de dimensiuni mari de
culoare bordo fost in folosintd; o masind de spalat de model ,,Samsung”; un set de
lenjerie de pat fost in folosintd; un costum pentru femei de culoare neagra; un set din
doua prosoape; o rochie pentru femei; o broboada de culoare neagra cu flori; doud
pulovere pentru femei; un aparat de fotografiat ce model ,,SKINA” ; un platou oval cu
decor de culoare rosie; o valiza de culoare cafenie bordo in set linguri si furculite cu
inscriptia pe valiza ,,Pradel Excellence Qualite Inoxidable 100 %”; o masina ce copt
paine de model ,,Alice”; un frigider pentru automobil de model ,,SUN”; un aparat de
ambalat alimentele de model ,,Food Saver”; un set de linguri, furculite, cutite de model
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,Designe”; o tigaie de model ,,Bialleti”, 0 cratitd ,,Bialleti”’; 0 masina de feliat mezeluri;
o masina de uscat hainele de model ,,Mister sun”.

Partea vatamata Panas Natalia a declarat ca obiectele depistate au fost procurate
de ea in Italia, iar, 0 parte din ele la piata din or. Soroca pe banii ei proprii, castigati din
Munca prestata peste hotarele tarii.

Ca proba in confirmarea vinovatiei inculpatului, Colegiul penal a retinut si
declaratiile facute de Focsa Constantin in calitate de invinuit la data de 18.03.2016, in
prezenta aparatorului, indicand ca bunurile depistate la el in timpul perchezitiei apartin
partii vatamate, o parte din ele fiind trimise din Italia, el depozitandu-le in podul casei
pentru a nu fi sustrase. Acestea declaratii au fost sustinute de catre inculpat si in cadrul
confruntdrii efectuate dintre partea vatamatd Panas Natalia si banuitul Focsa Constantin
la data de 21.03.2016.

Reiesind din declaratiile partii vatimate Panas Natalia date pe tot parcursul
examinarii cauzei in instantele judecatoresti, ultima de la bun inceput la organul de
urmarire penald a dat declaratii clare si consecvente, in care a mentionat faptul ca anume
inculpatul a luat bunurile din casd, o parte din bunuri au si fost depistate in urma
perchezitiei la inculpat acasa. La fel a indicat, ca a fost plecatd in Italia la munca, de
unde expedia inculpatului bani, colete cu produse alimentare si bunuri materiale si de
uz casnic pentru a fi depozitate pentru fiica sa in calitate de zestre.

Mai mult ca atat, inculpatul Focsa Constantin nu neagd faptul, ca a luat aceste
lucruri, Insa cumva pentru a aplana situatia creata indica ca au fost depozitate pentru a
nu fi sustrase de terte persoane, dar totodata i-a spus partii vatamate Panas Natalia ca
bunurile date au fost furate de alte persoane, astfel ca partea vatdmata initial a crezut ca
furtul a avut loc in timp real.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 29 iunie
2021, de catre avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Focsa Constantin,
invocand temeiurile prevazute la pct. 6 si 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
prin care solicita admiterea recursului ordinar, casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021 si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

11.1. In motivarea cerintelor sale, recurentul a indicat ca instanta de apel, tinand
cont de egalitatea partilor in proces, era obligatd sid asigure cercetarea tuturor
circumstantelor cauzei si a probelor prezentate Tn egala masura, ca ulterior sa dea o
apreciere obiectiva si sub toate aspectele. Declaratiile partii vatamate si a martorilor
acuzarii sunt in mare parte contradictorii si nu sunt credibile.

A invocat cda in argumentarea hotararii, instanta de apel a interpretat eronat
circumstantele de fapt si prevederile legislatiei penale si procesual-penale Astfel,
instanta pune in seama inculpatului de a demonstra nevinovatia si cuantumul
prejudiciului de care este invinovatit. Nu s-a respectat principiul prezumtiei
nevinovatiei si prevederile alineatului 3 al articolului 1 din Codul de procedura penala.

Aparatorul a mentionat ca partea vatamata Panas Natalia a declarat cu certitudine
ca preturile la bunurile, de care este invinuit ca inculpatul a deposedat-o, sunt stabilite
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de ea insusi, iar, careva documente de Insofire si bonuri de platd nu are si nu sunt
anexate la dosar.

Considera ca cercetarea circumstantelor nu a fost completa si obiectiva, astfel, nu
au fost acumulate probe pertinente si concludente din care ar rezulta cu certitudine ca
Focsa Constantin este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1)
Cod penal.

in motivarea sentintei, instanta nu a dat nicio apreciere declaratiilor martorului
Ciucium Valentin, or, aceste declaratii sunt esentiale spetei, prin faptul ca la locul
presupusei fapte nu au existat semne de spargere. Instanta de apel nu a argumentat in
niciun fel faptul ca, inculpatul ar fi avut in posesie cheile noi de la casa. Astfel, in
decizia instantei nu este demonstrata legatura cauzala dintre presupusele actiuni ale
inculpatului si faptul ca patrunderea s-ar fi comis nu prin spargere, dar prin acces liber
- cuU utilizarea cheii de la lacat.

A afirmat ca inculpatul din start a comunicat ca din anul 2010 nu a posedat cheile
de la casa Nataliei Panas si tot de atunci nu a mai intrat in acea casa. Mai mult ca atat,
aceste chei nu au fost depistate nici in cadrul perchezitiei, care s-a efectuat la domiciliul
inculpatului la data de 04.03.2016.

Recurentul a sustinut ca referitor la perchezitia din data de 04.03.2016, instanta a
adoptat o pozitie simplistd si comoda in vederea invinuirii lui Focsa Constantin si
anume: daca au fost gasite la inculpat bunuri indicate in rechizitoriu, inseamna ca el le-
a sustras (luat ilegal), insd, astfel de abordari sunt in stare sa pericliteze increderea
cetatenilor in actul de justitie. Partea vatamata impreuna cu fiica sa au folosit organul
de urmarire penald, procurorul, pentru a-si realiza scopul, astfel ocolind procedura de
partajare legald a bunurilor, prin intermediul perchezitiei, au fost ridicate aproape toate
bunurile din casa lui Focsa Constantin si transmise absolut nejustificat in posesia
Nataliei Panas.

Avocatul a indicat ca referitor la bunurile descrise in rechizitoriu, dar care nu au
fost depistate in cadrul perchezitiei, nu a fost prezentat nicio proba materiala, niciun
cec, nicio facturd, niciun pasaport tehnic sau act de garantie, nicio poza care sa confirme
existenta acestora si valoarea lor.

Mai mult ca atat, insasi instanta, cu referire la declaratiile partii vatamate, a
confirmat in majoritatea cazurilor ca bunurile ridicate in timpul perchezitiei au fost
procurate in perioada concubinajului, adica pana in anul 2010. Neavand dovezi privind
procurarea acestor bunuri, Panas Natalia a folosit aceasta cale din interes meschin si
razbunare, intrucat inculpatul a dorit sa-si creeze alta familie. Cu cat a contribuit Panas
Natalia la agonisirea averii si cu cat a contribuit Focsa Constantin, atat instanta de fond
cat si cea de apel nu a determinat. Aportul financiar nu a fost probat nici de Panas
Natalia, nici de Focsa Constantin, Intrucat, lucrurile procurate erau in interesul fiicei
lor, pentru nunta, Focsa Constantin niciodata nu a pretins la aceste obiecte. Lucrurile
au fost aduse 1n casa lui Focsa Constantin in rezultatul convietuirii impreunad cu partea
vatamata si pregatirii de nunta pentru fiica lor comuna. Panas Natalia nici macar nu a
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incercat sa-si i-a lucrurile din casa unde a locuit cu Focsa Constantin 24 de ani pe cale
pasnica.

Aparatorul a mai invocat ca instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor partii
vatamate, precum ca a depistat disparitia bunurilor abia in februarie 2016, cu toate ca
in toatd aceastd perioadda venea acasd, in S. XXXXX de cel putin 2 ori pe an. Este
inexplicabil faptul ca din anul 2010 pana in 2016, nu a observat ca au disparut bunurile
din casa sa: bijuterii pretioase si obiecte voluminoase, cum ar fi frigiderul, masina de
spalat. Mai mult ca atat, casa data era vizitatd si de fiica sa, care la fel avea un set de
chei dupa cum a confirmat ea Insasi.

15. La 14 iulie 2021, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala, in adresa procurorului si a partii vatamate Panas Natalia, a fost
expediata copia de pe recurs, cu solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o
referintd privind opinia lor asupra recursului declarat de avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului Focsa Constantin (f.d. 180, volumul II).

13. Referinte nu au fost depuse.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acesta
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel” si “nu
au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se
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desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

In spetd, instanta de apel, judecand apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate atat de prima instanta cat si de
insdsi instanta de apel si conform materialelor din dosar, a casat partial sentinta
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 02 august 2018, din alte motive, din oficiu, in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntand 0 noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Focsa Constantin a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, cu liberarea
de pedeapsa penald in temeiul expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, in rest, dispozitiile sentintei fiind mentinute.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a
concluzionat corect ca, judecand cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Focsa Constantin si incadrand just actiunile
inculpatului in baza dispozitiilor art. 352 alin. (1) Cod penal — samavolnicia, retindnd
astfel in sarcina inculpatului Focsa Constantin savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, reincadrand actiunile lui Focsa Constantin de la alin. (3) lit. d) Cod penal
la alin. (1) art. 352 Cod penal, instantele ierarhic inferioare au retinut modificarile
operate la art. 126 Cod penal prin Legea nr. 207 din 29.07.2016 (in vigoare din
07.11.2016), constatand ca prejudiciul cauzat partii vatamate Panas Natalia Tn marime
totala de 182 814 de lei nu se incadreaza in proportii deosebit de mari, deoarece nu
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotarare de
Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei si prin aplicarea principiului
retroactivitatii legii penale conform art. 10 Cod penal, just constatand in actiunile
inculpatului fapta prevazuta de prevederile art. 352 alin. (1) Cod penal.

In asemenea circumstante, dat fiind faptul cd infractiunea previzuti de art.352
al. (1) Cod penal RM a fost comisa in perioada anilor 2010-2016, astfel din momentul
comiterii pand in prezent au trecut mai mult de 2 ani, inculpatul solicitd sa fie achitat si
nu solicita Incetarea procesului penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie,
instanta de apel a concluzionat ca Focsa Constantin, recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi liberat de pedeapsa
in temeiul expirdrii termenului de prescriptie si astfel, in sensul dat, fiind adoptata o
noud hotarare, potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

Prin urmare, analizdnd circumstantele cauzei, Colegiul conchide cd nu sunt
temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea
solutiei sale, or, instanta de apel s-a expus detaliat si motivat asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si asupra faptului cd in actiunile inculpatului Focsa
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Constantin se constata prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, insa, acesta se libereaza de pedeapsa penala
in temeiul expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In consecinta, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie nu a constatat prezenta
erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

15. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria
in numele inculpatului Focsa Constantin XXXXX, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 martie 2021, in cauza penala privindu-|
pe Focsa Constantin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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