Dosarul nr.1ra-1583/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Litra Nicolae si de catre avocatul acestuia Martin Vasile, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 01 februarie 2021 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, in cauza penala privindu-Il pe

Litra Nicolae xxxxx, nascut la 19 iulie 1963 in
localitatea XxXxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.08.2020 — 01.02.2021,
Instanta de apel: 04.03.2021 — 21.04.2021;
Instanta de recurs: 29.06.2021 — 11.08.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 01 februarie 2021, Litra Nicolae
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu reducerea in temeiul art.385 alin.(5) Cod procedura penald, a termenului
pedepsei inchisorii cu 414 zile.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, la 09.07.2020, in jurul
orelor 12:00, Litra Nicolae aflandu-se pe teritoriul pietei din or. Briceni, ca urmare a
conflictului cu Cebanas Vasile, intentionat i-a aplicat o lovitura in regiune fetei, de la care
acesta 1si pierdu cunostinta, cdzand jos si lovindu-se in regiunea occipitalda, fiindu-i
provocate conform raportului de expertiza judiciard nr.202019C0218 din 23.07.2020,
leziuni corporale grave periculoase pentru viatd sub formd echimoza in regiunea
submentonierd pe stdnga si trauma cronicd - cerebrald deschisa cu excoriatie la cap;
hemoragii in tesuturile moi pericraniene si in muschiul temporal pe stdnga; factura boltii si
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bazei craniului; hemosinus frontal bilateral; hematom subdural bilateral (dreapta cca. 240
ml., stinga cca.130 ml. sange fluid si cheaguri rosii inchise); compresia substantei cerebrale,
sange 1n ventricolii cerebrali angajarea trunchiului cerebral in oficiul mare occipital, in
rezultatul caror Cebanag Vasile a decedat peste noud ore in sectia de reanimare a spitalului
raional Briceni, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art.151 alin.(4) Cod penal cu
calificativele vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata, ce a provocat decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat apel,
inculpatul Litra Nicolae si avocatul acestuia, Martin Vasile, solicitand reincadrarea
actiunilor de la art.151 alin.(4) Cod penal la art.149 alin.(1) Cod penal, cu atenuarea
pedepsei penale prin aplicarea art.90 Cod penal, dat fiind lipsa probatoriului ce ar demonstra
intentia comiterii infractiunii sau previzibilitatii consecintelor survenite, in situatia aplicarii
victimei doar a unei lovituri In regiunea barbiei cu dosul palmei, de la care el cazu jos ca
urmare a starii sanatatii si varstei inaintate, fapt confirmat de martorii V. Ambros, S.
Corpaci si Gh. Comendant, precum si prin rezultatul expertizei medico-legale a cadavrului
din 23.07.2020, sustinut in instanta de catre medicul legist Cojocari Andrei, potrivit carui
vatamarea corporald depistatd la victima se datoreaza caderi cu lovirea capului de o
suprafata dura, ne excluzadndu-se ca fractura liniara a oaselor craniului sa fi fost produsa de
la o cadere simpla si pierderea cunostintei in momentul primiri lovituri cu pumnul;
cheltuielile suportate in suma de 4 272 lei urmand a fi trecute pe contul statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, au fost
respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia cd inculpatul a sdvarsit infractiunea imputatd acestuia. Aceste Tmprejurdri au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus indicata si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct de
vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza
cu certitudine vina lui Litra Nicolae in comiterea infractiunii incriminate, actiunile acestuia
fiind corect calificate in baza art.151 alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative,
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale si a sdnatatii, care este periculoasa
pentru viata, ce a provocat decesul victimei, motiv pentru care a fost respinsd ca fiind
nefondata solicitarea apelantului privind reincadrarii actiunilor inculpatului la componenta
infractiunii prevazuta la art.149 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a precizat ca, latura obiectiva a infractiunii comisa de inculpat a fost
realizatd prin orientarea principald de cauzare intentionat grava a vatamarilor corporale, ca
urmare a aplicarii victimei unei lovituri in regiunea fetii, de la care acesta, potrivit medicului
legist, putea sa-si piarda cunostinta, cazand la pamant, ce a implicat producerea unor urmari



prejudiciabile si mai grave, decesul ca o consecinta fireasca a faptei comise, insa nedorita si
neadmisa de inculpat.

Actiunile inculpatului se caracterizeazd prin intentie indirectd fata de urmadrile
prejudiciabile primare si prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile secundare produse,
in consecinta fiind consideratd a fi una intentionata, dat fiind, ca in circumstantele concrete
a cauzei, el putea prevedea urmadrile prejudiciabile ce pot surveni in rezultatul lovirii
victimei in fatd si cdderea ei la pamant, admitand in mod constient survenirea decesului, in
situatia Tn care a ldsat-o nemiscata, fara constiintd, parasind locul faptei.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ca, caracterul violent al
actiunilor inculpatului, s-a confirmat prin depozitiile martorului ocular Ambros Viorica,
care a vazut momentul aplicdri victimei Cebanas Vasile, de catre Litra Nicolaec a unei
lovituri cu pumnul in regiunea fetei de la care el cazu jos, lovindu-se cu capul de asfalt;
secventa video a respectivelor imprejurari; raportul de expertiza medico-legala
nr.202019C0218 din 23.07.2020; declaratiile medicului-legist A. Cojocari, care a confirmat
posibilitatea aparitiei vatamarilor corporale, in circumstantele stabilite a cauzei, indiferent
de modalitatea producerii lor prin lovire cu pumnul sau regiunea carpiand a palmei,
determinativa fiind puterea actiunii agentului traumatic, urmata de pierderea cunostintei in
momentul primiri loviturii cu caderea simpla si lovirea capului prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent dur sau la lovirea de el, urmarile survenite fiind intra vitale si in
legdtura de cauzalitate cu decesul survenit la circa 8-12 ore dupa primirea lor.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa versiunea caderii lui Cebanas Vasilii ca
urmare a starii precare de sadnatate, or, indiferent de care nu ar fi fost ea, mecanismul
aparitiei la el a vatamarilor corporale a fost predecedat de violenta aplicata in privinta lui de
catre inculpat.

in aspectul doctrinei penale, latura subiectivd a infractiunii previzute de art.149
alin.(1) Cod penal se exprima in vinovatie sub forma de imprudenta ca o conduita gresita a
faptuitorului intr-0 situatie periculoasd, susceptibila sd producd, in anumite imprejurari,
consecinte sub forma de moarte cerebrald a victimei, excluzand actul de violenta.

In baza acestei componente, lipsirea de viati din imprudenta se comite in mod frecvent
prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa facd ceea ce este obligat potrivit legii, altor
reglementari sau Tmprejurdri, pentru a nu cauza moartea unei persoane (incalcand conduita
prescrisa de legea penald de a nu lipsi de viatd), decesul victimei producandu-se ca urmare a
actiunii din imprudenta.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a indicat cd, prima instantd la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, a dat deplina eficientd dispozitiilor art.
art.61, 75 Cod penal, ce se refera la scopul pe care 1l urmareste privind restabilirea echitatii
sociale si corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de cétre el a altor fapte penale.

Totodata, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale precum gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorului
fata de cele savarsite si urmarile survenite n aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unet
cainte sincere. Nu in ultimul rand, instanta a notificat si datele referitor la personalitatea
inculpatului ce este la prima abatere de lege, fiind caracterizat satisfacator la locul de trai,
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precum si ne aflarea lui la evidenta medicului narcolog si psihiatru, fapt ce a determinat
instanta sa-i aplice pedeapsa inchisorii sub limita minima.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate si argumentele partii
aparari de neincasare de la inculpatul Litra Nicolae a cheltuielilor judiciare in suma de 4 272
lei suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Litra Nicolae si avocatul
Martin Vasile acestuia au contestat-o cu recursuri ordinare.

5.1. Inculpatul Litra Nicolae, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi, cu recalificarea actiunile sale de la art.151 alin.(4) la art.149 alin.(1)
Cod penal, din lipsa probelor ce i-ar demonstra intentia vatamarii intentionat grave a
integritatii lui Cebanas Vasile, precum si ne constientizarea survenirii decesului acestui, in
situatia in care i-a aplicat o singura lovitura cu dosul palmei, ca urmare a insultei la care a
fost supus cand i-a cerut restituirea datoriei, de la care el cazu jos, lovindu-se cu capul de
asfalt, cu atenuarea pedepsei penale.

La fel, solicita aplicarea unei pedepse mai blande.

5.2. Avocatul Martin Vasile solicita casarea totald a sentintei si a deciziei instantei de
apel cu pronuntarea unei noi hotarari, cu recalificarea actiunilor inculpatului Litra Nicolae
de la art.151 alin. (4) la art.149 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei penala in limitele
sanctiunii acestei legi.

In motivarea recursului ordinar avocatul indica c4, actiunile lui Litra Nicolae incorect
au fost calificate de catre organul de urmarire penala cat si de catre instantele de fond, in
baza art.151 alin.(4) Cod penal, in urma carui fapt si pedeapsa i-a fost aplicata conform
prevederilor sanctiuni alin.(4) art.151 Cod penal.

Recurentul mentioneaza ca, la caz, lipsesc probe ce ar demonstra intentia comiterii
infractiunii sau previzibilitatii consecintelor survenite, in situatia aplicarii victimei de cétre
Litra Nicolae doar a unei lovituri in regiunea barbiei cu dosul palmei, de la care el cazu jos,
fapt confirmat de martorii V. Ambros, S. Corpaci si Gh. Comendant, prin rezultatul
expertizei medico-legale a cadavrului din 23.07.2020, precum si prin declaratiile medicul
legist Cojocari Andrei, potrivit carui vatamarea corporald depistata la victima se datoreaza
caderi cu lovirea capului de o suprafata dura, ne excluzandu-se faptul ca fractura liniara a
oaselor craniului sd fi fost produsd de la o cadere simpla si pierderea cunostintei in
momentul primiri lovituri cu pumnul.

Considera ca instanta de apel gresit a dat apreciere evenimentului produs la
09.07.2020, pe teritoriul pietei or. Briceni intre Litra Nicolae si Cebanas Vasile, precum si
probelor acumulate Tn prezenta cauza penald, greseala care urmeaza a fi corectata de catre
instanta de recurs.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Avand in vedere ca, din cuprinsul recursurilor declarate se retine, ca recurentii invoca
argumente similare de casare a deciziei instantei de apel, Colegiul penal se va expune in
cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.

Din continutul recursurilor declarate se constata ca recurentii nu invoca nici un temei
de drept, insa titularii cererilor de recurs, in esentd, au o pozitie unica pentru care pledeaza
in recursuri, si anume invocda dezacordul cu solutia organului de urmarire penald si a
instantelor de fond de calificare a actiunilor inculpatului Litra Nicolae in baza art.151
alin.(4) Cod penal, considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate, actiunile inculpatului urmau a fi calificate ca lipsire de
viata din imprudentd, adica in baza art.149 alin.(1) Cod penal, astfel se intrevede temeiul
pentru recurs prevazut de art.427 pct.12) Cod de procedura penala, insd Colegiul penal
considerd ca alegatiile apararii in aceasta parte sunt declarative si neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, Colegiul penal reitereaza ca
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial, iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta savarsiti si cum
aceasta a fost stabilita si dacad aceasta faptd a fost Incadrata corect in norma penald, iar daca
faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel a dat o argumentare amplda solutiei
pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste savarsirea de catre inculpatul
Litra Nicolae anume a infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal adica vatamarea
intentionatda grava a integritatii corporale si a sandtatii, care este periculoasd pentru viatd,
ce a provocat decesul victimei, stabilind corect existenta in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunii in baza careia a fost condamnat.

Instanta de apel corect a statuat ca, infractiunea de vatdmare intentionatd grava a
integritdtii corporale sau a sanatitii, ce a provocat decesul victimei (art.151 alin.(4) Cod
penal), cuprinde vatamarea gravd a integritatii corporale sau a sanatatii (urmarile
prejudiciabile primare), care, la randul sau, a implicat producerea unor urmari prejudiciabile
s1 mai grave — decesul victimei (urmadrile prejudiciabile secundare), fiind in sensul art.19
Cod penal o infractiune cu doua forme de vinovdtie, decesul victimei aflandu-se intr-0



legatura de cauzalitate directd cu vatamarea grava a integritatii corporale, cuprinsa de
vinovdtia faptuitorului.

Latura obiectivd a infractiunii comisa de inculpat a fost realizatd prin actiuni
intentionate, orientate spre cauzarea vatamarilor corporale grave, pe care desi nu le dorea, ca
urmare a aplicarii victimei unei lovituri In regiunea fetii, admitea in mod constient
survenirea acestora. Actiunile descrise supra au determinat producerea unor urmari
prejudiciabile si mai grave, decesul ca o consecinta fireasca a faptei comise, insa nedorita si
neadmisa de inculpat.

Actiunile inculpatului se caracterizeazd prin intentie indirectd fatd de urmarile
prejudiciabile primare si prin imprudenta fatd de urmarile prejudiciabile secundare produse,
in consecintd fiind considerata a fi una intentionata, dat fiind, cd in circumstantele concrete
a cauzei, el putea prevedea urmadrile prejudiciabile ce pot surveni in rezultatul lovirii
victimei in fatd si cdderea ei la pamant, admitand in mod constient survenirea decesului, in
situatia in care a lasat-o nemiscata, fard constiintd, parasind locul faptei.

In aspectul doctrinei penale, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.149 alin.
(1) Cod penal se exprima in vinovatie sub forma de imprudenta ca o conduita gresita a
faptuitorului intr-0 situatie periculoasd, susceptibila sa producd, in anumite imprejurari,
consecinte sub formd de moarte cerebrala a victimei, excluzand actul de violenta.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind corect fundamentata concluzia instantei
de apel cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului Litra Nicolae conform elementelor
componente ale infractiunii de vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasd pentru viatda, ce a provocat decesul victimei, intrucat baza
probantd administratd pe caz, cert denotd intentia cu care a actionat Litra Nicolae in
comiterea faptei imputate, fapt ce face absolut nefondatd solicitarea reincadrarii actiunilor
inculpatului Litra Nicolae la componenta infractiuni prevazuta la art.149 alin.(1) Cod penal.

Vizavi de criticile recurentilor cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, instanta de recurs mentioneaza ca, judecand apelul apararii si al
inculpatului, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel corect a ajuns la concluzia enuntata la pct.4.1 din prezenta
decizie, stabilind totodata ca, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin probele
prezentate, care demonstreaza vinovatia inculpatului Litra Nicolae in afara oricarui dubiu
rezonabil, iar careva incalcari de procedurd, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului, nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de recurs considerd necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, asa CUM propune



recurentul, este o competenta si prerogativa legala a instantelor si aceasta nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs nu constatd prezenta unor erori
de drept ce ar genera casarea deciziei instantei de apel sub aspectul invocat, deci, nu persista
temeiul de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, impunandu-Se in consecintd
declararea inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Litra Nicolae si de
catre avocatul acestuia Martin Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 aprilie 2021, in cauza penala privindu-l pe Litra Nicolae xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



