Dosarul nr.1re-146/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre avocatul
Doroftei Roman in numele condamnatului Borsci Stefan, prin care se solicita casarea deciziei
Colegtului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2021, in cauza penala in privinta lui

Borsci Stefan XXXX, ndscut la XXXXX, originar din XXxXXx si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.06.2020 — 12.03.2021;
Instanta de apel: 06.04.2021 — 20.05.2021.,
Instanta de recurs ordinar: 09.07.2021 — 11.08.2021.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 martie 2021, Borsci Stefan
xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
240 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Borsci Stefan, detinand
permisul de conducere nr.xxxxxx din 05.12.2016, la data de 23.12.2019 aproximativ pe la
orele 01:49, deplasandu-se la volanul automobilului de model, cu numaérul de inmatriculare
XXXXXX, in intersectia strazilor Muncesti cu Burebista, mun. Chisindu, nemanifestand
prudenta in trafic, a comis tamponarea in obstacol si anume gardul si poarta parcului de
troleibuze nr.2.

In momentul documentirii cazului, soferul Borsci Stefan, fiind banuit de conducerea
autovehiculului in stare de ebrietate, a fost supus examindrii medicale in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii ei la IMSP a IMU, prin colectarea probelor biologice de sange,
conform rezultatului analizei sangelui la alcool.



Conform probei nr.6144 din 23.12.2019, ora 03:40, s-a constatat ca, Borsci Stefan, se
afla 1n stare de ebrietate alcoolica stabilindu-se 2,87 g/l alcool etilic, care conform Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.296 din 16.04.2009, privind modul de testare
alcooscopica si de examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei si se
califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Impotriva sentintei nominalizate, au declarat recurs:

3.1. Inculpatul Borsci Stefan, care a solicitat, casarea sentintei cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, inculpatul a invocat urmatoarele argumente:

- sentinta pronuntata nu a fost motivata in fapt si in drept, fapt ce contravine prevederilor
legislatiei in vigoare. Instanta a ajuns pripit si nemotivat la concluzia condamnarii
inculpatului, nu a apreciat probele, nu s-a pronuntat asupra tuturor criticilor formulate de
apdrare si nu a Inldturat contradictiile existente;

- instanta de fond prematur si-a format concluzia de condamnare a inculpatului Borsci
Stefan in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal, si nu a tinut seama
de toate aspectele importante pentru solutionarea justd a cauzei, nefiind cercetate sub toate
aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei, nefiind datd apreciere obiectiva a
probelor prezentate in proces de catre aparare;

- instanta a sfidat prevederile art.325 Cod de procedura penald, depasind in mod vadit
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu si1 ordonanta de punere sub invinuire, incalcand
prin aceasta 6§1 si §3 lit. (b), lit. (d) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

- instanta de fond ajungand la concluzia despre vinovatia lui Borsci Stefan in comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(I) Cod penal, nejustificat a omis descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, neindicand care cerinte din Regulamentul Circulatiei
Rutiere au fost incalcate de catre acesta;

- in sedinta judiciara s-a stabilit incdlcarea procedurii de prelevare a probelor sangvine,
adica a Ordinului Nr.30 din 11.01.2019, cu privire la recoltarea si analiza, probelor biologice
pentru stabilirea alcoolemiei, consumului de droguri si de alte substante psihotrope, de
medicamente cu efecte similare acestora, deci, lipseste latura obiectiva a infractiunii;

- este nejustificata pozitia instantei care initial a admis demersul apararii privind audierea
medicului care nemijlocit a efectuat procedura de prelevare a probelor, ca ulterior refuzand
audierea martorului fard nici o explicatie plauzibila, contrar prevederilor articolului 6§1 si §3
lit. (b), lit. (d) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care statueaza expres ca, orice acuzat are, in special, dreptul: d) sa intrebe sau
sa solicite audierea martorilor §i sa obtina citarea si audierea martorilor apardrii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii;

- instanta a apreciat subiectiv probele din dosar, punand la baza sentintei doar declaratiile
politistilor, care nu au participat nemijlocit la actiunile de prelevare a probelor sanguine.
Aceste probe nu au putut fi luate in consideratie, deoarece politistii sunt persoane
cointeresate in condamnarea inculpatului, in plus declaratiile politistilor au fost diametral
opuse, cu materialele cauzei;



- instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins versiunile - probele apararii, in special cum ar fi:
declaratiile martorilor aparari, caracteristica.

3.2. Avocatul Doroftei Roman in interesele inculpatului Borsci Stefan, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei, CU remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- hotdrarea judecdtoreasca este neintemeiata, deoarece atat in cadrul examinarii cauzei in
fond cat si in cadrul dezbaterilor judiciare nu a fost constata existenta faptei infractionale;

- instanta a apreciat intr-o maniera obscura si vaga probele administrate la dosar, fiind
enumerate doar probele acuzarii si lipsind cu desavarsire aprecierea probelor pretextate de
apdrare, astfel sunt incidente prevederile art.449 alin. (2) lit. (c) CPP;

- instanta de fond in mod confuz, absolut divergent si nejustificat a omis descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, neindicand care cerinte din Regulamentul Circulatiei
Rutiere au fost incélcate de catre acesta, aceste concluzii denotd clar, motivarea solutiei este
contradictorie si divergentd, si In genere instanta nu a elucidat cauza si nu judecat cauza in
raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, or, instanta contrar art.
325 CPP a depasit limitele nvinuirii formulate in ordonanta de punere sub invinuire si
rechizitoriu, punand la baza sentintei, din oficiu, Tnvinuirii improprii care nu au fost expuse
in actele de Invinuire;

- instanta de fond a constatat nulitatea procesului verbal de stabilire a starii de ebrietate,
aceastd proba fiind inadmisibila in virtutea art.94 CPP, deoarece a fost vaditd incélcarea
procedurii de prelevare a probelor sanguine, adicd contrar Ordinului nr. 30 din 11.01.2019 cu
privire la recoltarea si analiza, probelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei, consumului
de droguri si de alte substante psihotrope, de medicamente cu efecte similare acestora, deci, a
lipsit latura obiectiva a infractiunii;

- este dubioasa si contradictorie pozitia expusa de instantd, manifestata prin constatarea
divergenta a faptei, la baza sentintei fiind doar: declaratiile politistilor care nu au participat
nemijlocit la actiunile de prelevare a probelor sangvine;

- este eronatd pozitia instantei, care initial a admis demersul apararii privind audierea
medicului care nemijlocit a efectuat procedura de prelevare a probelor, ca ulterior sa refuze
audierea martorului fara nici o explicatie plauzibil;

- instanta de fond nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de organul de urmarire penald si procuror, nominalizate supra, repetandu-le Intocmai,
nu a desfiintat actele lovite de nulitate si nu a judecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primad instantd, adoptand, o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

- martorii acuzarii au fost intimidati de colaboratorii de politie, sa facd depozitii
impotriva lui Borsci, fapt reflectat in procesul verbal al sedintei de judecata;

- Un alt decalaj rezultd din declaratiile martorilor (inspectorilor de politie), intrucat
declaratiile sunt atat de identice, in ciuda faptului ca fiecare agent a actionat la o anumita
etapa procesuala si nu au declarat ca Borsci Stefan ar fi refuzat sai fie prelevate probe.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2021, recursurile
declarate a fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut c, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Borsci Stefan in baza dispozitiilor
art.264! alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative ,, conducerea mijlocului de transport de
cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de recurs a considerat dovedita cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Necitind la faptul ca inculpatul Borgci Stefan nu recunoaste vina in cele incriminate,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal, a fost
dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de recurs si anume: declaratiile martorilor
Tulburi Adelina, Borsci Daniela, Cristea Alexandru; procesul-verbal privind consemnarea
celor constatate din 15 ianuarie 2020 (f.d.7); rezultatul analizei sangelui la alcool nr.412 din
31.12.2019, conform caruia la Borsci Stefan s-a depistat alcool etilic in sange in cantitate de
2,08 g/l (f.d.40); procesul-verbal de examinare si ordonanta de recunoastere ca corp delict a
actelor din 04 februarie 2020 (permisul de conducere) (f.d.36-38).

Instanta de recurs a respins alegatiile recurentilor precum ca, in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva a infractiunii previzutd de art.264! alin.(1) si anume, conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, or, instanta de fond
corect a statuat cd, Borsci Stefan care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat a
condus mijlocului de transport de model ,,XXXxXX” n/i XXXXXX in intersectia strdzilor
Muncesti cu Burebista, mun. Chisindu in urma céreia a comis tamponarea in obstacol si
anume gardul si poarta parcului de troleibuze nr.2, ceea ce s-a demonstrat cu lux de
amanunte prin probele anexate la dosar si anume, declaratiile martorilor Cristea Alexandru,
care a indicat ca, ,,...In masind erau 3 persoane, lucratorii ambulantei, i-au comunicat ca cei
trei din masina sunt serviti...,, cat si declaratiile martorului Chirica Roman, care a indicat
asupra faptului ca, ,,...de la conducatorul auto si anume Borsci Stefan ce se afla in ambulanta
pentru ai acorda ajutor medical in timpul discutiei cu acesta din cavitatea bucala a ultimului
se simtea miros de alcool...”, iar toate cele argumente invocate de recurenti sant unele
formale si neargumentate, or, fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat de catre Borsci Stefan a fost constatatd in rezultatul
producerii accidentului rutier, care s-a comis prin tamponarea in obstacol si anume gardul si
poarta parcului de troleibuze nr.2.

Instanta de recurs a respins si argumentele invocate de catre recurenti in ceea ce priveste
emiterea de catre instanta de fond a unei sentinte neintemeiate, bazatd pe o interpretare
eronatd a probelor si anume a martorilor politisti, care au dat declaratii identice, or, nu sunt
temeiuri pentru a pune la indoiald depozitiile martorilor politisti, dat fiind ca ele sunt
succesive si veridice, iar la materialele cauzei nu sunt anexate careva probe contradictorii.



La fel, instanta de recurs, a respins si argumentele avocatului precum ca, martorii
acuzdrii au fost intimidati de colaboratorii de politie facdnd declaratii impotriva lui Borsci
Stefan, ca fiind declarative si lipsite de suport probatoriu.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs a constatat cd instanta de fond a
aplicat inculpatului Borsci Stefan o pedeapsa corecta si echitabila in coraport cu
circumstantele faptei si personalitatea inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, in limita sanctiunii prevazute de art.264? alin.
(1) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Doroftei Roman in numele
condamnatului Borsci Stefan, a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea totala a
deciziei instantei de recurs, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de recurs.

In motivarea recursului in anulare, recurentul a invocat urmatoarele:

- a fost incalcatd procedura de formare a completului de judecatd. Din continutul
dispozitiei, completul care a semnat decizia nr.48 din 30.12.2020, Colegiul urma a fi format
din judecatorii: Babalau Denis, Girbu Silvia, Furdui Sergiu. Cauza a fost examinata de
Babalau Denis, Girbu Silvia, Ala Malii. La materialele cauzei lipseste incheierea de
modificarea a completului de judecati si mentiunile respective. In consecinti, se conchide ca
instanta de recurs nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza data (de catre 0
instantd independentd §i impartiald, instituitd de lege), hotararea fiind adoptatd contrar
prevederilor art.6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale, astfel solutia este lovita de nulitate;

- instanta a examinat si a mentinut in vigoare o sentintd inexistenta din 04.12.2020, or,
apararea a contestat sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.03.2021, fapt ce atesta examinarea
superficiala si arbitrara a cauzei penale;

- instanta de recurs a lasat fara nici 0 motivare alegatiile apararii, dar a facut o transpune
a motivelor inserate de procuror in recurs, contribuind astfel la lezarea drepturilor
inculpatului la o hotarare motivata. Opinia enuntata rezida in rationamentul ca dispozitivul
este expus neclar si contravine partii descriptive a deciziei. Nu este explicat de o maniera
potrivita si cu destuld claritate si previzibilitate, motivele pentru care instanta de recurs a
casat sentinta precum si laturile pe care le-a mentinut din sentinta si dispozitiile lasate in
vigoare. In acest context, rezultd ci a fost admisa incalcarea art.13 CEDO care furnizeaza
,dreptul la un recurs efectiv’”;

- decizia instantei de recurs este una nemotivata, iar concluziile sunt expuse intr-o forma
evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita cererilor
formulate de apdrare in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art.384 Cod de procedura penala,;

- instanta de recurs a aplicat si interpretat legea de o maniera eronata, chiar arbitrara,
totodata nu si-au asumat obligatia pozitiva care le revine §i nu au realizat un exercitiu adecvat
de protectie a drepturilor recurentului, incat ca acestea sa fie concrete si efective, in asa mod
fiind lipsit de efectivitatea dreptului la un proces echitabil, acesta fiind in totalitate lipsit de
valorificarea drepturilor sale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penala, recursul in anulare este supus unei
verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de recurs este obligata sa
indeplineasca actele procedurale preparatorii si sd examineze admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura
penala, care se aplica In mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
judecata, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penali, raportat la prevederile art.6
pct. 44) ale aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cdnd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prevederile pct.44) art.6 Cod de procedura penald determina ca viciu fundamental 1n
cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd o incalcare esentiala a
drepturilor si libertdtilor garantate de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si
de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul reitereazd ca una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atestd ca recurentul indicd prezenta
viciului fundamental, si anume incalcarea art. 6 CEDO, prin faptul ca instanta de recurs nu a
asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza datd (de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege), deoarece,, a fost incalcat procedura de formare a completului
de judecata. Potrivit dispozitia nr.48 din 30.12.2020, Colegiul urma a fi format din
judecatorii: Babalau Denis, Girbu Silvia, Furdui Sergiu. Cauza a fost examinata de Babalau
Denis, Girbu Silvia, Ala Malii. La materialele cauzei lipseste incheierea de modificarea a
completului de judecata si mentiunile respective”, insa Colegiul penal mentioneaza ca
alegatiile recurentului nu pot fi acceptate, avand un caracter declarativ, or conform dispozitiei
nr.4 din 20 ianuarie 2021, au fost operate modificari in dispozitia Presedintelui al Curtii de
Apel Chisinau cu nr.48 din 20.12.2020, in partea ce tine de completul de judecata cu nr.4 din
Cadrul Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, format din judecatorii Girbu Silvia —
presedinte si judecatorii Babalau Denis si Furdui Sergiu, prin care a fost substituit temporar
judecatorul Furdui Sergiu, absent pe motiv de boala cu judecatorul Colegiului Civil



comercial de contencios administrativ, Ala Malii, pentru examinarea cauzelor penale aflate in
procedura completului (f.d.6 vol. I1).

Ce tine de alegatia recurentului invocata prin prisma art.13 CEDO ,,instanta de recurs a
ldsat fara nici o motivare alegatiile apararii, dar a facut o transpunere a motivelor inserate
de procuror in recurs, contribuind astfel la lezarea drepturilor inculpatului la o hotardre
motivata”, Colegiul penal indica ca nu poate fi acceptata, or din continutul deciziei instantei
de recurs, rezulta cert ca instanta, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, corect concluzionadnd in privinta
vinovatiei condamnatului Borsci Stefan in fapta incriminata, si just fiind incadrate actiunile
acestuia in baza art.264' alin.(1) Cod penal si s-a expus suficient de detaliat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, motiv din care instanta de recurs in anulare nu
identifica vreun temei justificativ de a interveni in decizia instantei ierarhic inferioare pe
acest aspect, mai mult ca in jurisprudenta CtEDO care in pct.37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Privitor la criticile recurentului ca ,instanta a examinat si a mentinut in vigoare o
sentinta inexistenta din 04.12.2020, or, apararea a contestat sentinta Judecatoriei Chigindu
din 12.03.2021”, Colegiul penal conchide ca sunt declarative, or Se constatd cd aceasta
constituie o eroare materiala evidentd, reglementatd de art.249 Cod de procedurd penala,
asupra careia instanta de recurs a reactionat prompt, adoptand in acest sens Incheierea din 06
iulie 2021, prin care a fost inlaturata eroarea materiala nominalizata (f.d.45-46 vol.l1).

In concluzie Colegiul penal statueazi ci in cauza deferitd judecitii, instanta de recurs nu
au admis careva erori sau vicii de procedura pentru a fi necesara interventia instantei de
recurs in anulare in vederea remedierii acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca, dreptul la un proces echitabil, consfintit in art.6
din Conventie, coroborat cu accesul liber la justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi
fundamentale prevazute in art.art.20, 21 din Constitutie, enuntd si preeminenta principiului
suprematiei dreptului. Unul din elementele fundamentale ale preeminentei principiului
suprematiei dreptului este garantarea securitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, ca o
solutie definitiva a oricarui litigiu, inclusiv de naturd penald, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca nici o parte in proces nu este in drept sa solicite
reluarea procesului de judecatd in scopul unei noi solutiondri a cauzei dupa ce hotararea a
devenit definitiva si irevocabila, exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de lege.

In spetd, hotdrarea atacatd nu este afectatd de viciu fundamental si a capatat putere de
lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce produce o cauza de impiedicare a
pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

De asemenea, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit n
articolul 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cind instantele judecdtoresti dau o
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apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotdardrea
Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999).

Mai mult, potrivit dispozitiilor art.4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa
afecteze hotdrarea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestata nu este afectata de
nici un viciu fundamental, fiind conformd prevederilor legale si aceastd hotdrare
judecatoreascad ramasa definitiva si irevocabild capatd putere de lucru judecat, ce produce o
cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Colegiul penal constata ca la examinarea prezentului recurs in anulare, nu s-au constatat
erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu
fundamental in cauzd si ar afecta hotdrarea irevocabild, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat de catre avocatul Doroftei Roman in numele condamnatului
Borsci Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Doroftei Roman in
numele condamnatului Borsci Stefan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Borsci Stefan XXxXXx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecitori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir



