Dosarul nr.1ra-1043/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
acestuia Dragomir Aliona in numele inculpatului Gorbatenco Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Gorbatenco Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.11.2018 — 23.01.2020;
Instanta de apel: 29.06.2020 — 18.11.2020;
Instanta de recurs: 01.03.2021 — 11.08.2021.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 ianuarie 2020,
Gorbatenco Serghei xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal - la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea acestuia de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 ani;

- in baza art.217! alin.(4) Cod penal - la 7 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea acestuia de dreptul de a exercita functii
legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitd, lui Gorbatenco Serghei pedeapsa definitiva de 8 ani
inchisoare, cu executarea 1n penitenciar de tip inchis si cu privarea acestuia de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 ani.



A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat din contul lui Gorbatenco Serghei in beneficiul statului cheltuielile judiciare
in suma de 3360 lei si In suma de 3 750 lei, bani utilizati pentru achizitia de control a
drogurilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gorbatenco Serghei,
impreund si prin intelegere prealabila cu alte persoane, a savarsit circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, adica a pastrat droguri in proportii mari si deosebit de
mari, in scop de Instrdinare, precum si a instrdinat ilegal droguri n proportii mari si deosebit
de mari, in urmatoarele circumstante:

Asa el, in urma intelegerii prealabile si Tmpreund cu alte persoane necunoscute,
inclusiv persoane in privinta carora urmdrirea penala a fost disjunsa in procedurd separata,
urmdrind scopul instrdinarii ilegale a drogurilor, din interes material, in scopul obtinerii
profitului banesc, pe parcursul anului 2018, a intrat in posesia ilegald a drogurilor in
proportii deosebit de mari, pe care le-a pastrat asupra sa, in scopul instrainarii tertelor
persoane, preponderent din randul persoanelor de incredere, iar la 25.07.2018, aproximativ
la orele 15.00, aflindu-se pe str. Calea Mosilor din mun. Chisindu, s-a intalnit cu
investigatorul sub acoperire cu date cifrate, Gorenstein Alexandr XxxxX, in scopul
instraindrii acestuia a drogurilor sub forma comprimatelor MDMA, de la care a solicitat
suma de 2 500 lei, pentru a-i instraina aceste droguri, iar dupa ce a primit de la el banii si i-a
solicitat sd fie asteptat. La aceeasi data si ora, s-a deplasat pe aceeasi strada, revenind in
scurt timp si transmitand-i investigatorului sub acoperire Gorenstein Alexandr un pachetel
din polietilend, in care se aflau zece comprimate de culoarea sura, care potrivit raportului de
expertiza nr.34/12/1-R-3602 din 20.08.2018, contin MDMA cu cantitatea de 5.136 grame,
care se atribuie la categoria substantei psihotrope, adicd constituie droguri in proportii
deosebit de mari.

Tot el, In urma 1intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte persoane necunoscute,
inclusiv persoane in privinta cdrora urmadrirea penald a fost disjunsa in procedurd separata,
urmarind scopul instrdindrii ilegale a drogurilor, in scopul obtinerii profitului banesc, pe
parcursul anului 2018, a intrat in posesia ilegala a drogurilor in proportii mari, pe care le-a
pastrat asupra sa, in scopul instrdindrii tertelor persoane, preponderent din randul
persoanelor de incredere, iar la 27.07.2018, aproximativ la orele 15.00, aflandu-se pe str.
Bogdan Voievod din mun. Chisinau, a solicitat de la investigatorul sub acoperire cu date
cifrate, Gorenstein Alexandr XxxxX, suma de 1 250 lei pentru a-i instrdina droguri, iar dupa
ce a primit de la el banii si i-a solicitat sa fie asteptat, la aceeasi data, aproximativ la orele
15.10, s-a deplasat pe aceeasi strada, revenind in scurt timp si transmitand-i investigatorului
sub acoperire Gorensteain Alexandr un pachetel din polietilend in care se aflau cinci
comprimate de forma hexagonald de culoarea surd, care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-3601 din 17.08.2018, contin MDMA cu cantitatea de 2.543 grame, care se
atribuie la categoria substantei psihotrope, adica constituie droguri in proportii mari.

Astfel, instanta de fond a stabilit cd prin actiunile sale intentionate, Gorbatenco
Serghei a comis infractiunile prevazute de art.217* alin.(3) lit. b), f), art.217% alin.(4) lit. d)



Cod penal individualizata prin ,,pastrarea de droguri in proportii mari si deosebit de mari,
savarsita in scop de instrdainare, precum si instrainarea ilegala de droguri, savdrsita in
proportii mari §i deosebit de mari, fapte comise de mai multe persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel, avocatul
Dragomir Aliona in interesele inculpatului Gorbatenco Serghei, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Gorbatenco Serghei XXXXX sa fie achitat.

In motivarea apelului, avocatul urmitoarele argumente:

- 1n instanta de judecatd nu a fost prezent agentul sub acoperire Gorenstein. Pe
parcursul anchetei preliminare cu agentului nu au avut loc actiuni procesuale, precum
confruntarea;

- nici inculpatul, nici apdaratorul nu a avut posibilitatea sa dea careva intrebdri pentru
apararea intereselor inculpatului Gorbatenco Serghei;

- instanta gresit a indicat declaratiile date de agentului sub acoperire in sentinta de
condamnare. Nici o proba care nu a fost verificatd in instanta de judecatd nu poate sta la
baza sentintei de condamnare;

- inculpatul Gorbatenco Serghei nu a fost prins flagrant In momentul sdvarsirii
infractiunii imputate de catre acuzatorul de stat;

- de la inculpatul Gorbatenco nu a fost ridicate bancnote marcate. Nici un martor din
partea acuzdrii, Bilici, Cernaliov, colaboratorii de politie, ofiterii de investigatie nu a dat
declaratii clare in ceea ce dovedeste vinovétia lui Gorbatenco;

- de la inculpatul Gorbetenco nu a fost ridicate substante narcotice, care a fost
recunoscute ulterior ca proba pe cauza data. Sustine ca scrin soturile anexate la materialele
cauzei, nici cum nu poate servi ca proba, deoarece discutiile Intre Gorbatenco si Measnik, au
avut caracter de afaceri, legate cu vanzarea carnii proaspete.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, a
fost admis apelul avocatului Dragomir Aliona 1n interesele inculpatului Gorbatenco Serghei
XXXXX, casatd partial sentinta din alte motive, inclusiv din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod
de procedura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

- Gorbatenco Serghei xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217*
alin.(4) lit. d) Cod penal la 7 ani si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 ani.

In rest, sentintd Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.01.2020, in partea
condamndrii in baza art.217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal, aplicirii pedepsei prin cumul de
pedepse in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal si solutionarii chestiunii cu privire la corpurile
delicte si cheltuielile de judecata, s-a mentinut.

4.1. Pentru a pronunta hotararea adoptatd, instanta de apel a constatat ca, Gorbatenco
Serghei, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte persoane necunoscute, inclusiv
persoane in privinta cdrora urmarirea penala a fost disjunsa in procedura separata, urmarind
scopul instrdindrii ilegale a drogurilor, din interes material, in scopul obtinerii profitului



banesc, pe parcursul anului 2018, a intrat In posesia ilegala a drogurilor in proportii deosebit
de mari, pe care le-a pastrat asupra sa, in scopul instrainarii tertelor persoane, preponderent
din randul persoanelor de incredere, iar la 25.07.2018, aproximativ la orele 15.00, aflandu-
se pe str. Calea Mosilor din mun. Chisinau, s-a intalnit cu investigatorul sub acoperire cu
date cifrate, Gorenstein Alexandr XXXXX, in scopul instrdindrii acestuia a drogurilor sub
forma comprimatelor MDMA, de la care a solicitat suma de 2 500 lei, pentru a-i instraina
aceste droguri, iar dupa ce a primit de la el banii, a solicitat s fie asteptat. La aceeasi data si
ora, s-a deplasat pe aceeasi strada, revenind in scurt timp si transmitand-i investigatorului
sub acoperire Gorenstein Alexandr un pachetel din polietilena, in care se aflau zece
comprimate de culoarea surd, care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-3602 din
20.08.2018, contin MDMA cu cantitatea de 5.136 grame, care se atribuie la categoria
substantei psihotrope, adica constituie droguri in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gorbatenco Serghei XXXXX a comis infractiunea
previzutd la art.217! alin.(4) lit. d) Cod penal, individualizatd prin ,, pdstrarea in scop de
instrainare §i instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari”.

In motivarea solutiei pronuntate pe caz, instanta de apel a relevat ca, potrivit
recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005,
cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatd just, dacad normele de drept procesual penal, administrativ, ori
civil sunt aplicate corect.

La speta dedusa judecdtii, instanta de apel a remarcat ca, prima instantd a admis 0
eroare de drept, stipulata in art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
pct. 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea; pct. 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; pct. 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume,; pct. 7) ce masurd de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilita inculpatului, ludnd in considerare §i recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata, pct. 8) daca masura de pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeazd sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma, pct. 11) daca trebuie reparata paguba
materialda atunci cdand nu a fost intentata actiunea civila, pct.12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; pct.
14) cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca
urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicata o masurda preventiva in privinta
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inculpatului; pct. 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

Sub aspectul normei precitate, instanta de apel a notat ca actul judecatoresc la caz,
urmeaza a fi reexaminat cu privire la fapta de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor
sau analogilor acestora in scop de Instrdinare, in proportii deosebit de mari, or, desi la caz,
instanta de fond a stabilit cd inculpatul Gorbatenco Serghei XXXXX a comis fapta prevazuta
la art.217* alin(4), lit. d) Cod penal, aceasta, in partea dispozitiva a sentintei, I-a condamnat
in baza art.217* alin.(4) Cod penal, fird a specifica litera din norma de condamnare.

Or, constatarea facuta de catre instanta de fond nu corespunde nemijlocit cu starea de
drept stabilita in actul de condamnare.

Cat priveste vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunilor retinute in actul de
invinuire, instanta de apel a conchis ca aceasta a fost doveditd pe deplin si inafara oricarui
dubiu, prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente si legal administrate:
procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 25.07.2018 (vol. I, f.d.94-97);
procesul-verbal de ridicare din 25.07.2018 (vol. I, f.d.99-100); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-3602 din 20.08.2018 (vol. I, .d.105-110); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 27.07.2018 (vol. I, f.d.111-113); procesul-verbal de ridicare din
27.07.2018 (vol. I, £.d.115-116); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3601 din 17.08.2018;
(vol. I, f. d. 121-125); procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatie
- achizitia de droguri si investigatia sub acoperire din 25.07.2018 si 27.07.2018 (vol. 1,
£.d.128-132); procesul-verbal de perchezitie corporala din 21.08.2018 (vol. | £.d.142-143);
procesul-verbal de examinare (vol. | f.d.144-153); corpuri delicte, mijloace materiale de
proba: telefon mobil de model ”Sony XPERIA”, ridicat de la Gorbatenco Serghei, care a
fost transmis spre pastrare inculpatului (vol. I, f.d.156-1561); mijloace banesti in suma de
450 lei, ridicate de la Gorbatenco Serghei, transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat
(vol. I, £.d.173-175); zece comprimate de culoare surd, care contin MDMA cu cantitatea de
5.136 grame, care se atribuie la categoria substantei psihotrope, adica droguri in proportii
deosebit de mari; cinci comprimate de formd hexagonalda de culoarea surd, care contin
MDMA cu cantitatea de 2.543 grame, care se atribuie la categoria substantei psihotrope,
adicd droguri in proportii mari, fiind transmise spre pastrate in camera pentru corpuri delicte
a IP Rascani (vol. 1, .d.176).

Referitor la faptul ca, in prezenta cauza penald, nu a fost audiat investigatorul sub
acoperire, care indica direct asupra faptului ca inculpatul a comis infractiunea imputata, nu
poate constitui un temei de achitarea persoanei, in situatia in care, In cadrul examinarii
cauzei penale, au fost cercetate probe obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de
investigatie, or, atat timp, cit in cadrul urmaririi penale au fost respectate prevederile
procesual-penale la efectuarea atat a masurilor speciale de investigatii, cat si a actiunilor de
urmadrire penald, instanta de judecata este in drept sd se axeze pe probele date.

Mai mult, in rezultatul perchezitiei din 21.08.2018, a fost depistat si ridicat de la
inculpatul Gorbatenco Serghei xxxxx un telefon mobil de model ”Sony XPERIA”, iar in
urma examinarii acestuia, s-a stabilit discutia acestuia cu abonatul pe nume ,,Igor Msicauk”
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referitor la circulatia ilegala a drogurilor si extrasele din telefon, care confirma purtarea unor
discutii cifrate cu aceasta persoana.

La caz, instanta de apel a considerat ca fiind pur declarativa si nefondata afirmatia
inculpatului, precum gi a avocatului acestuia ca, prin intermediul telefonului se purtau
convorbiri referitor la livrarea carnii, or, in sensul dat, inculpatul nu si-a justificat
convorbirea dubioasda avutd cu abonatul pe nume ,,Igor Mscuux”, iar argumentele privind
comercializarea carnii, in viziunea instantei de apel, constituie o tactica de aparare, in scopul
evitarii tragerii la raspundere penala pentru faptele incriminate.

Cu referire la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului de prima instanta,
instanta de apel a reiterat cad anume pedeapsa inchisorii este echitabild si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societiti,
perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar marimea acesteia este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul legii penale, in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de inculpat, cat si personalitatea acestuia.

5. Legalitatea si temeinicia deciziel instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de
catre avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Gorbatenco Serghei, care invocand
temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 12) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In sustinerea cerintelor inaintate in cererea declarati, aparitorul invoca faptul ci, la
judecarea cauzei penale in instantele de fond, nu a fost interogat agentul sub acoperire
Gorenstein Alexandr, pentru a oferi posibilitate partii apararii, dar si inculpatului de a-i
adresa intrebari, in scopul de a elucida aspectele importante pe caz, care ar dovedi in mod
incontestabil nevinovatia lui Gorbatenco Serghei.

Mai mult, nici la urmarirea penald nu a avut loc o confruntare intre inculpat si
Gorenstein Alexandr, aspect care, in viziunea recurentei constituie o incalcare procesuala si
un impediment in aflarea adevarului pe cazul dat.

Considera avocatul cd in cauza penala vizata lipsesc careva probe pertinente si
concludente care ar dovedi faptul ca inculpatul distribuia substante narcotice, or, potrivit
convorbirilor din telefonul acestuia, inculpatul purta discutii prin care procura carne, care
ulterior o comercializa consumatorilor.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa, asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In conformitate art.427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se constatad ca, recurentul invoca drept temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.5), 12) Cod de procedurd penala, potrivit cdrora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel
fara citarea legald a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate sau atunci cand faptei savarsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Astfel din textul recursului, rezulta cd apardtorul isi manifestd dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond, dar si admiterea unor
incalcari sub aspect procedural privind audierea martorilor pe caz.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ci potrivit normelor art.414 alin.(1)
Cod de procedura penald instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de apel
trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Prin urmare, instanta de recurs respinge ca nefondat, argumentul prin care se afirma ca
discutiile purtate dintre inculpat si abonatul pe nume ,,Igor Msicauk” comportd un caracter
de negociere a carnii, or, instanta de apel, just a conchis ca aceste convorbiri au o tenta de
codificare, realizdndu-se astfel, circulatia substantelor narcotice prin intermediul
inculpatului, care plasa comanda de substante psihotrope de la asa numitul ,,Igor Msicauk”
(a se vedea pct. 4.2. din prezenta decizie).

Asadar, se atestd cd alegatia vizata a constituit obiect de discutie la judecarea cauzei in
ordine de apel, asupra careia instanta de apel s-a expus deja, iar Colegiul penal Insuseste pe
deplin argumentarea instantei de apel si este solidara cu viziunea acesteia.

Subsidiar, instanta de recurs considera cd, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si



coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Gorbatenco Serghei de
savarsirea infractiunilor imputate, aceasta deoarece, cumulul de probe administrate de cétre
organul de urmarire penald, cercetate in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, si
verificate in instanta de apel, confirmd pe deplin prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunilor previzute art.217t alin.(3) lit. b), f) si art.217* alin.(4) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal releva cd, instanta de recurs la etapa admisibilitatii recursului
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator
si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instante, acestea fiind
atributiile exclusive a instantelor de fond si de apel.

De asemenea, Colegiul penal considerd ca fiind lipsit de suport juridic afirmatia
avocatului din recursul declarat referitor la faptul ca la judecarea cauzei penale in instantele
de fond, nu a fost interogat agentul sub acoperire Gorenstein Alexandr, pentru a oferi
posibilitate partii apararii, dar si inculpatului de a-i adresa intrebari, in scopul de a elucida
aspectele importante pe caz, deoarece in sensul art.138 alin.(10) Cod de procedura penala,
investigatia sub acoperire presupune strangerea de date si informatii cu privire la savarsirea
unei infractiuni de o persoana cu o alta identitate decat cea reald, iar potrivit declaratiilor
martorului Bilici Andrei, care a fost audiat in instanta de fond si a carui declaratii au fost

verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, a efectuat masuri speciale de investigatii
pe cauza penald datd, unde a fost gasitd o persoand care benevol si-a dat acordul sa
colaboreze cu organul de urmarire penala, acestuia fiindu-i atribuite date cifrate.

Mai mult, potrivit prescriptiilor art.113 alin.(3) Cod de procedura penala, legiuitorul a
prevazut expres ca audierea persoanelor confruntate se face cu respectarea dispozitiilor
privitoare la audierea martorului sau invinuitului, care se aplica in mod corespunzator, in
functie de calitatea procesuali a persoanelor confruntate. 1.a caz, se atesta in mod cert ca
agentul sub acoperire Gorenstein Alexandr nu detine calitatea procesuala de martor.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la
toate motivele apelului declarat, iar pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs accepta
si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct.37 al hotararii sale In cauza Albert vs. Romdania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CEDO, desi obligad instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide cd instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar
din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Aliona in
numele inculpatului Gorbatenco Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, in cauza penald privindu-l pe Gorbatenco Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



