Dosarul nr.1ra-224/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chitoroga Ion in numele inculpatului Dragancea Vasile, prin care se solicita casarea sentintei
Judecitoriei Straseni, sediul Calarasi din 04 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe

Dragancea Vasile XXXxX ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.10.2018 — 04.03.2020;
Instanta de apel: 12.05.2020 - 16.06.2020;
Instanta de recurs:01.03.2021 — 11.08.2021.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 04 martie 2020, Dragancea
Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ce constituie suma
de 50 000 lei.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Dragancea Vasile, la data
de 09 iulie 2018, in jurul orei 02:00, aflandu-se impreund cu Buruiana Sergiu, Mocreac
Nicolae, Eni Ion si Castravet Cozma in incinta magazinului statiei de alimentare cu petrol
“Petrom”, situatd in or. Caldrasi, str. Alexandru cel Bun, intentionat, fard careva motive,
actionand cu cinism si cruzime deosebitd, Incdlcind demnitatea, onoarea, drepturile si
libertdtile omului, s-au ndpustit asupra cet. Chira Andrei si Beghiu Alexandru, locuitori ai
or. Céldrasi, care se aflau Tnh magazin si intentionau sa faca cumpdraturi si sub pretextul ca
acestia aveau parul lung si Impletit.



Astfel, toti s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Chira Andrei si Beghiu
Alexandru, i-au imbrancit, amenintat si agresat fizic cauzandu-le suferinte fizice si psihice.
Dragancea Andrei avand un comportament ostil fatd de cei doi tineri, le ingradea accesul la
iesire, Eni Ion 1-a Tmbrancit pe Andrei Chira si intentionat 1-a apucat de par dupd care
Buruiana Sergiu, demonstrativ, ludnd un foarfece de pe tejgheaua magazinului i-a taiat parul
pricinuindu-i dureri fizice.

Ulterior, Castravet Cozma, intentionat 1-a tras de par pe Chira Andrei si i-a aplicat
lovituri cu piciorul peste corp, pricinuindu-i dureri fizice, apoi Mocreac Nicolae a preluat
foarfecile si exprimandu-se cu cuvinte necenzurate fatd de Chira Andrei, amenintand-| cu
rafuiala fizica 1-a impus sa-si taie parul.

Prin actiunile sale intentionate Dragancea Vasile a comis infractiunea prevazuta de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate, care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei si amenintarii cu aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, actiuni savarsite de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel,
inculpatul Dragancea Vasile, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, inculpatul a invocat cd invinuirea adusi nu s-a confirmat
prin mijloacele de proba existente la materialele cauzei.

A indicat cd in acceptiunea legii penale pentru a incadra actiunile conform art.287 Cod
penal este imperios necesar ca, faptuitorul sa aplice forta fizica sau sa ameninte cu aplicarea
fortei fizice, ceia ce in actiunile lui Dragancea Vasile lipseste, ba din contra actiunile lui
Dragancea Vasile conform secventelor video publicate in mass-media Dragancea Vasile
pronunta de cateva ori ,,Dati-i pace”, ceia ce denota faptul ca actiunile lui Dragancea Vasile
au fost Indreptate spre contracararea actiunilor huliganice si nu in sustinerea lor.

La fel, a indicat ca, desi partea vatamata Andrei Chira a declarat ca actiunile lui
Dragancea Vasile nu constituie o infractiune, deoarece ultimul nu I-a numit cu cuvinte
necenzurate si nu dansul are careva pretentii fata de Dragancea Vasile, totusi instanta neaga
cele expuse de partea vatamata si prin urmare, considera considera acest fapt un abuz de
drept din partea instantei.

Cu referire la secventa in care Dragancea Vasile se apropie de Chira Andrei, apelantul
a precizat ca este pronuntat clar ca, Dragancea Vasile spune ,,Dati-i pace ca l-ati tuns ca pe
mine asa scurt,, si imediat grupul infractional 1i dau pace lui Chira Andrei. Astfel aceste
actiuni nu au fost indreptate spre sustinerea actiunilor huliganice ci spre apararea lui Chira
Andrei, anume aceasta idee este sustinuta si de partea vatamata Chira Andrei, care a declarat
ca Dragancea Vasile nu a aplicat forta fizica si nu s-a adresat catre el si Beghiu Alexandru
cu cuvinte necenzurate, (declaratia partii vatamate din 05.12.2018).

De asemenea, a atras atentia ca desi procurorul invocat ca violenta a fost comisa
impotriva a doud persoane, a doua fiind Beghiu Alexandru, acestuia nu i s-a atribuit nici o
calitate procesuala.



In continuare, apelantul a mai indicat si asupra incilcarilor normelor procesuale
precum: recunoasterea in calitate de banuit a fost efectuata fara asigurarea dreptului la
aparare in lipsa unui avocat; CD-ul anexat la materialele cauzei penale este eliberat de SUP
al IP Calarasi contrasemnat de Procuratura r-lui Calarasi, insa originalul inregistrarilor video
se afla in dosarul principal aflat la Curtea Suprema de Justitie.

A invocat cd, Curtea retine cd preeminenta dreptului genereazd, in materie penala,
principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive
a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie. Curtea mentioneaza ca
principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen sine lege, pune in sarcina
legiuitorului doua obligatii: 1) sa prevada intr-un text de lege faptele considerate infractiuni
si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate (lex certa).
Argumente pe care instanta de fond nu le-a luat in considerare.

De asemenea, tindnd cont ca copia sentintei a primit-o prin posta la 13.03.2020 fapt
confirmat prin avizul de receptie, apelantul a solicitat repunerea in termen pentru declararea
cererii de apel ca fiind depusa in 15 zile de la data aducerii la cunostinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020, a fost
respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata,
imprejurdri ce rezulta din probele administrate, apreciate cu respectarea prevederilor art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca, vinovatia
acestuia este demonstrata pe deplin prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
corect apreciate respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor, si anume prin declaratiile partii vatamate Chira Andrei,
declaratiile martorilor Ursu Nicolae, Grebencea Gheorghe si Trifan Andrei.

La solicitarea procurorului, din motivul divergentelor aparute, au fost date citirii in
sedintd de judecata declaratiile depuse de Grebencea Gheorghe la faza urmaririi penale, pe
care acesta a declarat ca le sustine integral ( f.d.18-20).

Instanta de apel a indicat cd, pe langa marturiile descrise, vina inculpatului se mai
demonstreaza si prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de
judecatd, dupa cum urmeaza: ordonanta de ridicare, de la angajatul IP Gheorghe Tanase a
inregistrarilor audio-video a actelor de huliganism din incinta statiei de alimentare cu
combustibil ”Petrom” din 14 august 2018 (f.d.8); procesul-verbal de ridicare si examinare
din 14 august 2018, potrivit cdruia de la Gheorghe Tanase a fost ridicat si examinat un CD
ce contine Inregistrarea audiovideo a actelor de huliganism din incinta statiei de alimentare
cu combustibil ”Petrom”(f.d.9); ordonanta de recunoastere a obiectelor drept corpuri delicte
din 14 august 2018, potrivit careia au fost recunoscut drept corp delict un CD ce contine
inregistrarea audio-video a actelor de huliganism din incinta statiei de alimentare cu
combustibil ”Petrom” (f.d.10).



In continuare, instanta de apel a remarcat ci, desi in sedintd de judecati partea
vatamata si martorii audiati au depus declaratii in favoarea inculpatului, instanta de fond
corect a considerat ca, aceasta este determinata de timpul cand a fost savarsite faptele — iulie
2018, pe cand declaratiile au fost date de partea vatdmata si martorii In toamna 2018-
primavara 2020.

Astfel, intre declaratiile martorilor Trifan Andrei si Grebencea Gheorghe depuse la
urmadrirea penald, la solicitarea acuzatorului de stat, avocatul Ion Chitoroga si inculpatul
Dragancea Vasile declardnd ca nu au obiectii, fiind date citire declaratiilor martorilor,
ultimii, au declarat ca sustin declaratiile date la etapa de urmarire penala, deoarece a trecut o
perioada indelungata si nu-si aduc aminte toate actiunile participantilor detaliat.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in cadrul
sedintei de judecata, instanta conchide ca, invinuirea adusad inculpatului Dragancea Vasile
este intemeiata, actiunile acestuia just Incadrandu-le in dispozitia art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, dupd indicii calificativi huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei si amenintarii cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebitd, actiuni savdrsite de mai multe persoane.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, toti martorii audiati, atdt la etapa de urmarire
penala cat si la examinarea cauzei in fond in instanta de judecata, au declarat ca, acei care se
aflau la acel moment 1n incinta magazinului, de pe teritoriul statiei de alimentare ”Petrom”,
in afara de cei doi baieti cu par lung, erau dupd o petrecere, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, astfel, nu puteau memora si aprecia obiectiv cele petrecute.

Totodatd, in Inregistrarea video din 09 iulie 2018 de la statia Peco Petrom ™ din or.
Calarasi, vizionata in sedinta de judecata, se observa cum Dragancea Vasile se apropie de
mai multe persoane, unul din care fiind cu foarfeca in mana, aratdnd baiatului cu par lung,
cu mana spre frizura sa (a lui Dragancea Vasile), care este frezat scurt.

Astfel, declaratia lui Dragancea Vasile precum ca el spunea celorlalti participanti ca
sa-1 lase in pace pe baiatul cu parul lung, este in contradictie cu inregistrarea video
prezentata in sedinta de judecata.

In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de apel
fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza
sentintei de condamnare.

Instanta de apel a considerat cd, nu pot fi retinute afirmatiile invocate in apel referitor
la faptul ca reiesind din probele administrate pe cauza in actiunile inculpatului nu se
constata elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, in spetd fiind stabilit cu certitudine si incontestabil ca, inculpatul Dragancea Vasile a
savarsit faptele Tn speta intr-un loc public (aflandu-se in incinta magazinului de pe teritoriul
statiei de alimentare ,,Petrom” situatd in or. Caldrasi, str. Alexandru cel Bun, incalcand
grosolan ordinea publicd, fard pricina, din intentii huliganice, in prezenta mai multor
persoane, in loc public, impreuna cu Buruianad Sergiu, Mocreac Nicolae, Eni lon si Castravet
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Cozma s-au exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Chira Andrei si Beghiu
Alexandru, i-au imbrancit, amenintat si agresat fizic, cauzandu-le dureri fizice si psihice, iar
Dragancea Vasile le ingradea celor doi tineri accesul la iesire), fiind incalcatd grosolan
ordinea publica.

La fel, instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului prin care neaga comiterea
faptei, creeaza dubii rezonabile sub aspect de veridicitate, iar faptul ca inculpatul Dragancea
Vasile nu-si recunoaste vinovitia, instanta a considerat-o ca o modalitate de aparare a sa,
indreptatad spre eschivarea de la raspunderea penala, or declaratiile lui nu coroboreaza cu
alte probe administrate, fiind in contradictie cu acestea.

Cu referire la alegatia inculpatului precum ca, recunoasterea sa in calitate de banuit a
fost efectuatd fard asigurarea dreptului la aparare, in lipsa unui avocat, instanta de apel a
constatat cd aceasta nu corespunde realitatii, or, reiesind din continutul materialelor cauzei
rezultd ca la etapa urmadririi penale inculpatul Dragancea Vasile a fost asigurat cu asistenta
juridica garantata de stat, prin participarea avocatului Anastasia Melega, fapt confirmat prin
mandatul anexat, de asistenta careia Dragancea Vasile s-a refuzat, declarand ca singur isi va
apdra drepturile procesuale, iar decizia datd nu este dependenta de situatia sa financiara.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd nu are temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici 1n partea individualizarii pedepsei inculpatului or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se 0
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de aceea intru realizarea
scopului pedepsei, a considerat oportuna aplicarea pedepsei sub forma de amenda in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale retinute in sarcina inculpatului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Chitoroga lon in numele
inculpatului Dragancea Vasile a contestat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dragancea Vasile sa
fie achitat pe motivul, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumente similare celor invocate in
cererea de apel (pct.3.1).

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii



instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitétii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In conformitate art.427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de cétre recurent se constata cd, acesta nu invoca nici
un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, insa
solicita achitarea inculpatului Dragancea Vasile, exprimand opinia ca, instantele de judecata
gresit au ajuns la concluzia in ce priveste condamnarea in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, astfel se intrevede
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazurile cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de catre partea apararii,
Colegiul penal atestd ca, o astfel de eroare in speta datd nu se constata, deoarece, potrivit
art.113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta spetd autorul recursului isi exprima dezacordul cu
prezenta in actiunile inculpatului Dragancea Vasile a elementelor infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) Cod penal si solicita achitarea acestuia, Colegiul penal va purcede la analiza
acestor elemente, in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287 Cod
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd. Din aceastd notiune se desprinde ca,
fapta prejudiciabild cunoaste patru modalitdti normative cu caracter alternativ.

De asemenea, doctrina mentioneaza ca, infractiunea specificata la art.287 Cod penal, este
o infractiune formald si se considerd consumata din momentul realizarii actiunilor specificate
in latura obiectiva.

Colegiul penal relevda cd, totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau rezultatul
actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.



Instanta de recurs remarca faptul ca, ordine publica inseamna o totalitate de relatii sociale
ce asigura o ambianta linistitd de convietuire In societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat si publice.

Prin actiuni care incalca ordinea publica, se intelege fapta savarsitd in public, indreptata
impotriva ordinii publice, care se concretizeaza 1n acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea publica si linistea persoanelor.

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma savarsirii unor
actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de vdtdmarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale, sau fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptatd de catre
instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, este corecta si intemeiatd prin ansamblul de probe expus si analizat in
hotararea contestata si mentionate in pct.4.1. al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel just a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea
juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurad penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, declaratiile partii vatamate Chira
Andrei, declaratiile martorilor Ursu Nicolae, Grebencea Gheorghe, Trifan Andrei, precum si
inscrisurile anexate la materialele dosarului: ordonanta de ridicare, de la angajatul IP
Gheorghe Tanase a inregistrarilor audio-video a actelor de huliganism din incinta statiei de
alimentare cu combustibil ”Petrom” din 14 august 2018 (f.d.8); procesul-verbal de ridicare
si examinare din 14 august 2018, potrivit caruia de la Gheorghe Tanase a fost ridicat si
examinat un CD ce contine Inregistrarea audiovideo a actelor de huliganism din incinta
statiei de alimentare cu combustibil ”Petrom”(f.d.9); ordonanta de recunoastere a obiectelor
drept corpuri delicte din 14 august 2018, potrivit careia au fost recunoscut drept corp delict
un CD ce contine inregistrarea audio-video a actelor de huliganism din incinta statiei de
alimentare cu combustibil ”Petrom” (f.d.10), toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Instanta de apel s-a pronuntat argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul de pe rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile
apelantului, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeazd, in primul rand prin
intentie directd, iar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct.4.1. al prezentei decizii, care au fost
amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, in contextul de invinuire a
inculpatului in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, confirma cu certitudine ca in actiunile
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inculpatului Dragancea Vasile se intrunesc elementele infractiunii imputate, adica atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni, actiunile inculpatului in acest sens fiind
corect calificate n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum cd in actiunile inculpatului nu
au fost Intrunite elementele infractiunii.

Din continutul deciziei rezultd cu claritate ca, instanta de apel a apreciat obiectiv
cumulul de probe, constatand ca argumentele apararii despre nevinovatia inculpatului in
comiterea faptei se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata, care
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Totodata, versiunea prezentatd de cdtre aparare asupra probelor puse la baza
condamnarii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului, or, la etapa
judecarii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, argumentele invocate de recurent au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele
recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora
instantele de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identifica

Instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecarei chestiuni
esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61).

Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la examinarea
recursului declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Chitoroga Ion in numele inculpatului Dragancea Vasile, ca fiind vadit
neintemeiat.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chitoroga Ion in
numele inculpatului Dragancea Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Dragancea Vasile xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



