Dosarul nr.1ra-1040/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului Sirbu Boris prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 martie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Sirbu Boris XXXXX, nascut la data de XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 17.09.2018 — 27.03.2020;
Instanta de apel: 07.05.2020 — 11.11.2020;
Instanta de recurs: 26.02.2021 — 11.08.2021.

Asupra admisibilitatii recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 martie 2020, inculpatul
Sirbu Boris xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal — la 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.art.27, 171 alin.(2) lit. a) Cod penal — la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, lui Sirbu Boris i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus Incasarea de la inculpatul Sirbu Boris in beneficiul statului suma in marime
de 448 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Sirbu Boris, in seara zilei
de 05 iunie 2018, aproximativ pe la ora 23:30, afland-se 1n stare de ebrietate produsa de
alcool, intentionat, avand scopul intretinerii unui raport sexual fortat cu XXXxX, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, deoarece se afla in stare de
cbrietate produsa de alcool, la domiciliul ultimei, din satul XXxxX, raionul XXxxx, prin
aplicarea constrangerii psihice, manifestatd prin amenintarea cu aplicarea fortei fizice, a
dezbracat-o fortat de unele haine si a incercat sd Intretind un raport sexual fortat cu aceasta,
insd independent de vointa sa, nu si-a putut duce pana la capat actiunile sale infractionale,
deoarece in locuintd au intrat vecinii victimei XXXxXX Mariana si XxxxX Ruslan, care i-au
curmat actiunile sale infractionale.

Tot el, in seara zilei de 07 iunie 2018, aproximativ pe la ora 22:00, aflandu-se in stare
de ebrietate produsa de alcool, intentionat, avand scopul intretinerii unui raport sexual fortat
cu xXxxxX, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, la domiciliul ultimei, din satul
Xxxxx, raionul xxxxx, prin aplicarea constrangerii fizice si psihice, manifestatd prin
aplicarea loviturilor cu pumnii peste fata, cutia toracica si alte parti ale corpului si
amenintare cu rafuiald fizica, a doborat-o la podea, a dezbracat-o fortatd de unele haine de
pe ea si a incercat sa intretina un raport sexual fortat cu aceasta, insa independent de vointa
sa, nu si-a putut duce pana la capat actiunile sale infractionale, deoarece victima a opus
rezistenta.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel, avocatul
Ion Luchian in numele inculpatului Sirbu Boris, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Sirbu
Boris s fie achitat pe motiv cad in actiunile lui nu sunt intrunite semnele constitutive ale
infractiunilor incriminate.

In argumentarea apelului aparitorul a mentionat ci, instanta de fond pronuntind
sentinta de condamnare a lui Sirbu Boris a dat o apreciere incorecta probelor administrate la
caz, luand la baza solutiei de condamnare doar declaratiile pértii vatamate care sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.

Considerand ca fiind veridice argumentele partii vatamate si respingand argumentele
inculpatului, instanta a motivat concluzia ca ,,inculpatul Sirbu Boris si-a inaintat pozitia de
aparare din motivul eschivarii de la raspundere penala”, insa o astfel de interpretare
contravine alin.(2) art.394 Cod de procedurd penald, conform careia instanta trebuie sa-si
motiveze s1 enumere probele, circumstantele in baza carora a ajuns la concluzia de a
respinge declaratiile inculpatului.

Aparatorul a mentionat ca, acest incident a fost initiat de partea vatamata pentru a
estorca banii de la el, deoarece s-a imbolnavit de o boald incurabila si i-a cerut bani, insa
acesta a refuzat sa-i dea.

La fel, instanta de fond nu a apreciat obiectiv declaratiile martorilor (familia XxxXxXx),
or, potrivit declaratiilor acestora, rezultd ca la momentul cand au intrat martorii XXXXX,
inculpatul stitea pe scaun in stare de ebrietate si la observatiile lor a plecat acasa,



circumstante ce denotd ca in situatia la care au intervenit forte independente, nu exista
pericol real ca inculpatul doreste sa savarseasca cu victima un raport sexual fortat.

De asemenea, aparatorul a indicat ca, instanta nu a luat in consideratie faptul ca, partea
vatamatad pe tot parcursul anchetei a depus declaratii contradictorii. Initial fiind audiatd la
data de 10.06.2018, de catre inspectorul Golban Gheorghe a comunicat ca Sirbu Boris de
cateva ori aplicand violenta fizica si psihica a fortat-o sa intretina un raport sexual, faptele
date fiind la inceputul lunii iunie 2018. La 20.06.2018 xxxxX fiind audiata de acelasi
inspector afirma ca ,,Sirbu Boris a venit la ea in stare de ebrietate, dar au stat cu el la masa
au servit alcool si el aplicand violenta fizica a savarsit cu ea un act sexual fortat. Dupa ce a
violat-o, a amenintat-o”. La 07.06.2018 afirma ca ,,a mai fost violat-o odata, iar la
10.06.2018 cand a mai venit la ea a anuntat politia”.

In ambele cazuri Sirbu Boris a fost invinuit ¢4, savarsind infractiunea, el s-a folosit de
imposibilitatea partii vatdmate de a se apdra, insd nu si-a putut duce pana la capat actiunile
sale infractionale, deoarece a intrat in casd vecinii XXXXX Mariana 1 XXXXX Ruslan, iar in al
doilea caz precum ca partea vatamata a opus rezistenta.

Apelantul a indicat ca, la caz, nu au fost acumulate probe incontestabile ce ar dovedi
ca inculpatul nu si-a dus intentiile sale pana la sfarsit din motiv c¢a au intervenit forte
independente de vointa lui si astfel, actiunile lui Sirbu Boris nu intrunesc totalmente
elementele unei tentative consumate.

La fel, lipsa leziunilor corporale in primul caz si depistarea leziunilor corporale pe
cazul din 07.06.2018, a leziunilor corporale neinsemnate, care puteau fi provocate in orice
circumstante, denota faptul lipsei constrangerii fizice si a intentiei inculpatului de savarsire a
unui raport sexual fortat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2020, a
fost respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond,
cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Sirbu Boris incadrarea juridicd corespunzdtoare, si anume art.art.27,
171 alin.(1) Cod penal — tentativa de viol, adica tentativa la raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apara ori de a-si exprima vointa si art.art.27, 171 alin.(2), lit. a) Cod penal — ftentativa de
viol, adica tentativa la raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdara ori de a-si exprima
vointa, savarsit de cdtre o persoana care anterior a savarsit un viol.

Cu toate cd inculpatul nu a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca vina
acestuia, se probeaza cu certitudine prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate
de instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate XXXXX XXxXX, declaratiile martorilor XxXxxx Mariana, XXxXx
Ruslan, Xxxxx precum si prin probele scrise: procesul-verbal nr.48 al examinarii medicale
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de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei in privinta
lui Sirbu Boris din data de 10 iunie 2018 (f.d.41-43); raportul de expertizd medico-legala nr.
201820P0150 din 12 iunie 2018 (f.d.62).

Din continutul probelor analizate supra, instanta de apel a constatat ca, anume
inculpatul Sirbu Boris a realizat latura obiectiva a infractiunii de tentativa de viol a partii
vatamate XXXXX XXXXX, la 05 iunie 2018 si infractiunea de tentativa de viol savarsita de o
persoana care anterior a sdvarsit o tentativa de viol prevazuta la alin.(1) art.171 Cod penal la
data de 07 iunie 2018 (inculpatul nu a fost condamnat pentru nici una din aceste fapte si nu
a expirat termenul de prescriptie).

Instanta de apel a retinut ca, faptele de tentativa de viol asupra partii vatamate XXXXX
XXXXX si-au gasit confirmare prin probatoriul administrat si analizat supra, si anume prin
declaratiile partii vatamate XxXxXxX XXxxx care a indicat direct catre inculpatul Sirbu Boris
cad a comis actiuni cu aplicarea constrangerii psihice si fizice in scopul intretinerii unui
raport sexual fortat cu aceasta in zilele de 05 iunie 2018 si 07 iunie 2018.

In acord cu prevederile art.101 alin.(1) Cod proceduri penald, instanta de apel a retinut
ca declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX coroboreazd cu declaratiile martorilor Xxxxx
Mariana s1 XXXxXX Ruslan care au indicat ca la solicitarea telefonicd a XXXXX precum ca
Sirbu Boris ,,isi bate joc de ea”, s-au dus la locuinta acesteia, unde I-au depistat pe Sirbu
Boris cu organul genital scos din imbracaminte.

Instanta de apel a indicat ca, declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX coroboreaza cu
concluziile raportului de expertiza judiciard nr.201828P0150 din 12 iunie 2018, in privinta
partii vatamate XXXXX XXxXX, conform caruia se atesta ca s-au depistat echimoze pe
peretele abdomenului pe dreapta, 1/3 inferioara coapsad stanga, bratul sting, care au fost
cauzate posibil in termenul si circumstantele indicate de partea vatamatda de la actiunea
traumatica a unui obiect, corp, dur-contondent drept, care poate fi mainile, pumnii si dupa
caracterul lor se califica vatdmari corporale neinsemnate.

La fel, instanta de apel apreciat critic declaratiile martorului XxxxX, or, declaratiile
acestuia nu contin careva informatii asupra circumstantelor comiterii infractiunilor de catre
inculpatul Sirbu Boris.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Sirbu Boris, care a negat in totalitate
savarsirea infractiunilor incriminate, instanta de apel a indicat ca declaratiile acestuia au fost
combadtute prin probele administrate de acuzatorul de stat, si anume prin declaratiile partii
vatamate XXXXX XXXXX, care au fost apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora cu
declaratiile martorilor XxXXxX Mariana si XXXXX Ruslan si cu concluziile raportului de
expertiza judiciard nr. 201828P0150 din 12 iunie 2018, din continutul carora rezulta cert
faptul cd, inculpatul Sirbu Boris fiind in stare de ebrietate produsa de alcool la 05 iunie
2018, 1n locuinta victimei a comis o tentativd de intretinere a unui raport sexual fortat,
savarsit prin constrangere psihica, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-
si exprima vointa, insa din cauze independente de vointa lui Sirbu Boris aceasta nu si-a
produs efectul, deoarece actiunile acestuia au fost curmate de Xxxxx Ruslan si XXXXX
Mariana. Ulterior, repetat, la 07 iunie 2018, in locuinta XxxxXx, fiind in stare de ebrietate



produsad de alcool, prin aplicarea constrangerii psihice si fizice, aplicand partii vatamate
Xxxxx Xxxxx lovituri cu pumnul peste diferite parti ale corpului, doborand-o la podea,
dupa care a dezbracat-0 fortat de haine, incercand sa intretina un raport sexual fortat, insa
din cauze independente de vointa lui Sirbu Boris aceasta nu si-a produs efectul, deoarece
victima a opus rezistenta.

Cu referire la argumentele apelantului precum ca, atat declaratiile partii vatamate, cat
si cele ale inculpatului sunt probe egale si nu pot avea o valoare privilegiata una fata de alta,
instanta de apel a indicat ca, atat declaratiile inculpatului, cét si declaratiile partii vatamate
au fost apreciate conform criteriilor stabilite la art.101 alin.(1) Cod procedurd penala,
declaratiile inculpatului nu coroboreaza cu careva probe administrate la dosar, din care
motive, declaratiile acestuia au fost apreciate ca fiind declarative, ca o incercare a acestuia
de a evita raspunderea penald, pe cand veridicitatea declaratiilor partii vatamate a fost
stabilitd ca urmare a aprecierii declaratiilor acesteia din punct de vedere al corobordrii cu
declaratiile martorilor XxXxxX Mariana si XXXxX Ruslan si cu concluziile raportului de
expertiza judiciard nr.201828P0150 din 12 iunie 2018, in urma acestei operatiuni fiind
constatatd vinovatia inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile imputate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa pozitia partii apararii precum ca,
incidentul dat a fost initiat de partea vatamata pentru a estorca banii de la inculpat, deoarece
era bolnava de o boald incurabila, or aceastd versiune a partii apararii nu a fost posibila de a
fi verificata prin careva probe, fiind combatuta prin probele administrate la dosar.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, carentele subliniate de catre partea apararii
in declaratiile partii vatamate nu au valoarea juridicd probatorie de a combate ansamblul de
probe administrat la dosar, si in consecintd de a pronunta o sentinta de achitare in privinta
inculpatului pe motiv ca in actiunile lui nu sunt intrunite semnele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca ultima si-a schimbat declaratiile, deoarece
nu a inteles sensul intrebarilor puse de lucratorul politie, mai mult la pronuntarea sentintei
de condamnare au fost puse nu doar declaratiile partii vatamate, dar si declaratiile martorilor
si probele scrise administrate la faza urmaririi penale.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele avocatului privind lipsa leziunilor
corporale in primul caz si depistarea leziunilor corporale neinsemnate pe cazul din
07.06.2018, care puteau fi provocate in orice circumstante, fapt ce denota lipsa constrangerii
fizice si a intentiei inculpatului de savarsire a unui raport sexual fortat.

In acest context, instanta de apel cu referire la primul episod, a indicat ¢ actiunea
principala a fost Insotitd de actiunile adiacente, constringerea psihica si profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa, iar faptul ca, in privinta
partii vatamate, nu a fost aplicatd constrangerea fizica, respectiv, actiunea principald nu a
fost insotita de actiunea adiacentd — constrangerea fizicd, nu poate fi interpretat cd actiunea
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor dosarului
penal cd inculpatul Sirbu Boris a comis infractiunile prevazute de art.art.27, 171 alin.(1), 27,
171 alin.(2) lit. a) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului Sirbu Boris a contestat-o cu recurs ordinar, care invocand temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Sirbu Boris sa fie achitat pe
motivul, cd actiunile lui nu intrunesc semnele de constituire a infractiunii incriminate.

In sustinerea recursului aparitorul a indicat ca, nici instanta de fond, nici cea de apel
nu au supus analizei declaratiile partii vatamate, care au avut o importantad decisiva la
emiterea sentintei de condamnare si la mentinerea acesteia de catre instanta de apel, in care
se contin divergente esentiale si care pun la indoiala veridicitatea acestora.

La fel, aparatorul sustine ca instanta de apel eronat a apreciat declaratiilor martorului I.
Anton invocand ca nu au relevanta la caz, or, de fapt, acesta a declarat ca Xxxxx mai tot
timpul umbla beata... (f.d.206). El a intretinut relatii de concubinaj cu. Xxxxx timp de 2 ani,
au fost cazuri cand Xxxxx s-a adresat la politie pe motiv ca densul a refuzat sa intretina
relatii sexuale cu dansa.

In opinia partii apararii, declaratiile martorului Xxxxx, care de altfel coroboreazi cu
declaratiile martorilor, sotilor Xxxxx, denota ca Xxxxx facea abuz de alcool, iar declaratiile
acesteia, in coraport cu divergentele din cadrul audierilor acesteia, mentionate supra, trezesc
suspiciuni si pun la indoiala veridicitatea lor.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca, Sirbu Boris atat la etapa urmaririi penale,
cat si in cadrul audierilor in ambele instante de judecatd, Sirbu Boris a dat declaratii
consecvente, si a mentionat ca in ospetie la Xxxxx de unul singur a fost doar o singura data,
pe 05 iunie, cand a fost chemat prin telefon de insasi Xxxxx, a mai fost de cateva ori la
XxxxX, dar in aceste cazuri era de fata si concubinul ultimei, Xxxxx. Cand a fost de unul
singur, au baut in doi cu Xxxxx vreo 6-7 litri de vin, s-au imbatat ambii si au adormit pe
paturi diferite. In timpul somnului a simtit ca cineva i-i descheie pantalonii, a vazut-o pe
XXXXX, care avea asupra sa doar un halat, in rest era dezbracata. Din cauza ca era beat, nu
era in stare sa intretina relatii sexuale, lucru ce-l1 voia Xxxxx. El a vrut sa plece, iar intre
timp Xxxxx le-a sunat, din ce motiv el nu cunoaste, la vecini si peste ceva timp au venit
sotii XXXXX, care i-au cerut sa plece, lucru ce el I-a si facut. Nu a intretinut niciodata relatii
sexuale cu XXxxX.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa, asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei de



apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, cd apararea invoca in calitate de temei
pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, argumentele partii apararii se concentreaza asupra faptului ci, instanta de
apel a dat o apreciere eronata materialului probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat
gresit asupra vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.27, 171
alin.(1), 27, 171 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs
noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe marginea acestei spete
atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale, intemeiate §i urmeaza a fi
mentinute integral.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de drept previzuti
de art.427 alin.(2) pct.6) Cod de procedura penala, recurentul mentioneaza despre faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotédrarea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, insd afirmatiile aduse in recurs
sant de ordin general si declarative, fard a-si argumenta motivul invocat, ceea ce duce si la
respingerea acestui argument.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs mai specificd ci, asa cum rezulti din
textul deciziei atacate, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, decizia atacatd cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penald stabilesc, cd instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal concluzioneaza «ca,
instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile
art.art.27, 99 - 101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere corespunzitoare esentei
continutului probei, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, nefiind
stabilite careva discrepante vadite intre continutul probei si constatdrile instantei, care in
ansamblul lor au confirmat vinovétia inculpatului Sirbu Boris in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.27, 171 alin.(1) si 27, 171 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Totodata, recursul apararii nici nu este motivat sub aspectul erorilor de drept invocate,
lar majoritatea argumentelor constituie un dezacord cu aprecierea de catre instante a
probelor cercetate, insa la acest capitol instanta de recurs noteaza ca recurentul nu a tinut
cont de faptul ca reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs, deoarece instanta
de recurs, potrivit prevederilor legale, urmeaza sa se expuna asupra erorilor de drept admise
de instantele de grad inferior la judecarea unei cauze penale.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate si reapreciate de cdtre instanta de apel,
prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Aprecierea probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare
grava de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu
corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Mai mult, Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de
apel 1n vederea condamnadrii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o reda.

Astfel, este intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca Invinuirea inaintata
inculpatului prin rechizitoriu este confirmatd prin probe pertinente si concludente, care in
ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca, in spetd nu sunt
incidente temeiurile de casare prevazute la pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 8) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(1) si 27, 171 alin.(2) lit. a) Cod
penal, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



In conformitate cu materialele cauzei, Sirbu Boris a fost recunoscut vinovat de citre
prima instantd in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(1), 27, 171
alin.(2) lit. a) Cod penal, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Raportand argumentele recursului la continutul deciziei atacate, Colegiul penal
constatd ca, instanta de apel a dat o argumentare amplad solutiei pronuntate, apreciind cu
certitudine ca, in baza probelor cercetate, vinovatia lui Sirbu Boris in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(1) si 27, 171 alin.(2) lit. a) Cod penal, a fost
dovedita pe deplin.

La caz, Colegiul penal retine, ca argumentele invocate in cererea de recurs au
constituit obiect de examinare in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, carora le-a fost
data aprecierea si motivarea corespunzatoare.

Avand in vedere motivele ce au stat la baza pronuntdrii solutiei contestate, Colegiul
penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, ajungand la o
concluzie intemeiatd privind vinovdtia lui Sirbu Boris in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile inculpatului nu
au fost intrunite elementele infractiunii, or, din continutul deciziei atacate rezulta cu claritate
ca instanta de apel, a apreciat obiectiv cumulul de probe, constatand cd argumentele apararii
despre nevinovatia inculpatului in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin
totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecatd, care demonstreazd incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.27, 171 alin.(1) si 27,
171 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Astfel, versiunea prezentata de catre aparare asupra probelor puse la baza condamnarii
inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului, or, la etapa judecarii
recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or
instanta de apel s-a expus 1n decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei chestiuni
esentiale particulare spetei.

Motivarea din decizia instantei de apel, in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o acceptd 1 o insuseste, fapt ce vine In
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romdania din 16.02.2010, statueazd cd art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
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motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal conchide ci, la examinarea recursului declarat de
avocatul Pruteanu Vasile in numele inculpatului Sirbu Boris, nu au fost stabilite careva erori
de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitdtii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Vasile in
numele inculpatului Sirbu Boris, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Sirbu Boris xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 octombrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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