Dosarul nr. 1ra-1297/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Motupan Serghei si de catre
avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Panaet Constantin, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-i pe

Motupan Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX;

Panaet Constantin XXXXX, nascut la XXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.26.11.2019 — 19.06.2020 (prima instantd);
2.08.07.2020 — 26.01.2021 (instanta de apel);
3.21.04.2021 — 17.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurile ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 19 iunie 2020:

Motupan Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani 8 luni
Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Panaet Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

Panaet Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 240 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicatd sub forma de munca

neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 de ore lui Panaet Constantin,
s-a Tnlocuit cu 60 de zile de Tnchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, Iui Panaet Constantin i

s-a stabilit definitiv, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
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aplicate, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani 50 de zile, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare aplicata
lui Panaet Constantin a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentintd, prima instantd a constatat ca:

Motupan Serghei, la data de 19 septembrie 2019, aproximativ la ora 00:00,
aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Traian 23, impreuna cu Panaet Constantin, din
intentii huliganice, intentionat manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
incalcand grosolan ordinea publica si bunele moravuri, au initiat in automobilul de
model ,,Dacia Sandero” numar de inmatriculare XXXXX, inchiriat de catre Panaet

Constantin, o ceartd cu Gadarag Ivan, iar ca urmare, incepand aplicarea violentei in
privinta lui Gadarag Ivan in mijlocul de transport nominalizat si ulterior continuand
aplicarea violentei Tnafara acestuia, in loc public, i-au aplicat conform raportului de
expertiza judiciard nr. 201902P3229 din 21 septembrie 2019, cel putin cinci actiuni
traumatice cu un obiect contondent dur asupra corpului, in rezultatul carora Gadarag
Ivan a suportat echimoza la nivelul fetei, excoriatie la nivelul bratului stang, torace
posterior, regiunea lombarad dreapta si coapsa stangd, care au fost calificate drept
vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Motupan Serghei au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi ”Huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, savarsit de doua persoane”.

Panaet Constantin, la data de 19 septembrie 2019, aproximativ la ora 00:00,
aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Traian 23, impreuna cu Motupan Serghei, din
intentii huliganice, intenfionat manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate,

incalcand grosolan ordinea publica si bunele moravuri, au inifiat in automobilul de
model ,,Dacia Sandero” numar de inmatriculare XXXXX, inchiriat de catre Panaet
Constantin, o ceartd cu Gadarag Ivan, iar ca urmare, incepand aplicarea violentei in
privinta lui Gadarag Ivan in mijlocul de transport nominalizat §i ulterior continuand
aplicarea violentei inafara acestuia, in loc public, i-au aplicat conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201902P3229 din 21 septembrie 2019, cel putin cinci actiuni
traumatice cu un obiect contondent dur asupra corpului, in rezultatul carora Gadarag
Ivan a suportat echimoza la nivelul fetei, excoriatie la nivelul bratului stang, torace
posterior, regiunea lombara dreapta si coapsa stangd, care au fost calificate drept
vatamari corporale neinsemnate, iar in urma incercarii de a se eschiva de la atac, in
imediata apropiere de automobil, Panaet Constantin, actionand intentionat si de sine
statator, a scos un pistol pneumatic de model ,,PM” (armd) si a efectuat alaturi de
Gadarag lvan o impuscatura.

Astfel, actiunile lui Panaet Constantin au fost ncadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, dupa indicii calificativi ”Huliganismul agravat, adica actiunile
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intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, savarsit de doud persoane, cu aplicarea armei.”
Tot el, Panaet Constantin, la data de 19 septembrie 2019, aproximativ la ora

02:00, detinand permis de conducere nr. X eliberat la 15.10.2008, categoria B, fiind
in stare de ebrietate produsa de droguri (substante stupefiante (cannabinoide)), ceea
ce conform art. 134%2 Cod penal, reprezinta stare de ebrietate, actionind cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile lor, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
care interzice conducatorului de vehicul si conduca vehiculul sub influenta
drogurilor, a wurcat la volanul automobilului de model ,,Dacia” numar de
Tnmatriculare XXXXX si 1-a condus pe bd. Dacia din mun. Chisinau pana cand a
fost stopat de catre echipajul INP al IGP a MAI in mun. Chisindu, bd. Decebal 1.

Astfel, actiunile lui Panaet Constantin au fost incadrate n baza art. 264" alin.
(1) Cod penal, si anume: ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana
care se afla in stare de ebrietate produsa de droguri.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Railean Ludmila, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

A-l recunoaste pe Panaet Constantin vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 42, 188 alin. (2) lit. b),e), f) Cod penal si in baza sanctiunii acestui
articol, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis;

A-l recunoaste pe Panaet Constantin, vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si in baza sanctiunii acestui articol, si-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de 240 ore munca neremunerata n folosul comunitatii
cu anularea dreptului de a conduce mijloacele de transport;

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal si art. 87 Cod penal, a-i stabili
lui Panaet Constantin, pedeapsa definitiva spre executare sub forma de 8 ani si 60
zile inchisoare n penitenciar de tip semiinchis cu anularea dreptului de a conduce
mijloacele de transport;

A-l recunoaste pe Motupan Serghei, vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42,188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal si in baza acestui articol, precum si in
baza art. 34 alin. (2) si 82 Cod penal, sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de 10
ani inchisoare n penitenciar de tip inchis.

De a incasa de la inculpati cu titlu de cheltuieli judiciare Th mod solidar suma
de 448 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In sustinerea apelului, a invocat ci, prima instanti recalificind actiunile
inculpatilor nu a motivat hotdrarea si a facut doar o mentiune ca a pus la baza
sentintei declaratiile partilor vatamate date in cadrul sedintei de judecata si

fotografiile prezentate de catre inculpata Matusevschi Victoria, in care partile
vatamate si inculpata sunt fotografiate in timpul odihnii; in cadrul sedintei de

3



judecatd atat partea vatamata Gadarag Ivan, cat si martorii fiind audiati in instanta
de judecatd au dat declaratii asemanatoare cu cele date la urmarire penala pe cauza
penald pornita in baza art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal; vina cet. Panaet
Constantin si Motupan Serghei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 188
alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal, se demonstreaza pe deplin si prin:

- declaratiile partii vatamate;

- declaratiile martorului Caraman Veaceslav;

- declaratiile martorului Popova Tatiana;

- plangerea depusa de Gadarag Ivan din 20.09.2019;

- raportul de expertiza judiciara nr. 201901P3229 din 21.09.2019;

- continutul fotocopiei contractului de locatiune prin care autoturismul de
model ,,Dacia Sandero” cu n/i XXXXX de culoare albastru a fost inchiriat de catre
Panaet Constantin;

- procesul — verbal de examinare din 12 noiembrie 2019, prin care s-a
examinat raspunsul de la compania de comunicatii S.A. ,,Orange” cu informatia
despre utilizatorul numarului SIM XXXXX, care sa stabilit a fi de tip prepay;

- ordonanta de recunoastere a actelor in calitate de documente din data de
12 noiembrie 2019;

- raportul din 08.11.2019, prin care compania SA "Moldcell" a eliberat
informatia In format electronic (4709-19 M), pe numarul sim: 079272491;

- continutul procesului verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii "Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice conform interpelarii nr. 4709/19;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2019, compania SA
"Moldcell" de pe nr. SIM XXXXX pe perioada de timp de la 01.09.2019-
21.09.2019, care apartine lui Panaet Constantin;

- ordonanta de recunoastere si atasare la materialele cauzei penale nr.
2019421368 din 12.11.2019, a unui CD cu informatia despre cartela SIM
079272491,

- raportul din 08.11.2019, conform caruia partea vatamata la data comiterii
infractiunii se afla in antenele de telefonie mobile ce deservesc bd. Traian;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.11.2019, a
dispozitivului mobil cu IMEI - XXXXX si XXXXX, pe perioada de la 10.09.2019
pana la momentul executarii;

- continutul procesului verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii ,,Culegerea informatiei de la institutiile de
comunicatii electronice” conform interpelarii nr. 4708/19;

- ordonanta de recunoastere si atasare la materialele cauzei penale nr.
2019421368 din 12.11.2019, a unui CD cu informatie de pe dispozitivul mobil cu
IMEI - XXXXX s1 XXXXX.,fila A4 de hartie cu raspunsul de la SA "Moldcell"
pentru perioada de la 10.09.2019-02.10.2019;

- procesul-verbal de ridicare din 11.11.2019, prin care de la cet. Caraman
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Veaceslav, a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Huawey” de culoare negru cu
rosu;

- procesul-verbal de examinare din 11 noiembrie 2019, potrivit caruia
telefonul ridicat la 11.11.2019, de la Caraman Veaceslav, a fost examinat si stabilit
ca are nr. IMEI-XXXXX si XXXXX;

- ordonanta din 11 noiembrie 2019, prin care telefonul mobil de model
,,Huawey” cu nr. nr. IMEI-XXXXX si XXXXX, a fost recunoscut in calitate de corp
delict si anexat la materialele cauzei penale;

- procesul-verbal de perchezitie din 24.09.2019, efectuata in XXXXX, n
rezultatul caruia au fost depistate si ridicate: un pistol de model ,,PM” de culoare
surie cu maner din plastic de culoare negru, un incarcator cu balon Co2, precum si
o cutie din plastic 1n care se afla mai multe bile confectionate din metal de culoare
aurie, care se afla intr-o geanta confectionatd din material de culoare neagra,

- procesul-verbal de examinare din 24 septembrie 2019, a obiectelor
depistate si ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 24.09.2019;

- ordonanta din 24 septembrie 2019, prin care au fost recunoscute ca
corpuri delicte si atasate la materialele cauzei penale: un pistol de model ,,PM” de
culoare surie cu maner din plastic de culoare negru; un incarcator cu balon Co2;
precum si o cutie din plastic in care se afld mai multe bile confectionate din metal
de culoare aurie, care se afla intr-o geanta confectionatd din material de culoare
neagra, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele
cauzei penale;

- procesul verbal de recunoastere a persoanei din 24.09.2019, prin care
partea vatamata Gadarag Ivan 1-a recunoscut pe Panaet Constantin, ca persoana care
I-a agresat fizic, amenintat cu un pistol de model ,,PM”, apoi a impuscat in acesta;

- procesul verbal de recunoastere a persoanei din 22.10.2019, prin care
partea vatamatd Gadarag Ivan l-a recunoscut pe Motupan Serghei, ca persoana care
I-a agresat fizic si care i-a sustras telefonul mobil si mijloacele banesti.

A mai indicat ca, nu este de acord cu motivarea primei instante si a considerat
ca instanta de judecata gresit a recalificat actiunile inculpatilor de la art. 188 Cod
penal la art. 287 Cod penal, deoarece pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
judecata vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 Cod
penal, a fost dovedita in volum deplin, iar declaratiile inculpatilor au fost in
totalmente combatute prin probele examinate in cadrul sedintei de judecata care sunt
concludente si pertinente intre ele si se completeaza una pe alta.

2.2 Inculpatul Motupan Serghei, solicitand casarea sentintei, invocand ca, nu
au fost luate in consideratie declaratiile sale si ale lui Panaet Constantin care
confirma neparticiparea sa la incidentul dat, la data de 19 septembrie 2019 era
prezent la intalnirea cu Gadarag Ivan la rugamintea lui Constantin Panaet, unde intre
acestia se iscase un conflict pe care el a incercat sa-1 aplaneze, insd a ramas el
vinovat, declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale cat si in instanta
de judecata, contin divergente, partea vatamata s-a prezentat in sedinta de judecata
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in instanta de fond in stare de ebrietate narcoticd, iar acest fapt nu a fost luat in
consideratie de catre instanta;

2.3 Avocatul Sontea Daniel Tn numele inculpatului Panaet Constantin,
solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul Panaet Constantin sa fie achitat pe ambele
capete de acuzare, invocand ca, in actiunile inculpatului Panaet Constantin nu sunt
Intrunite elementele constitutive ale infractiunilor incriminate prin rechizitoriu si
nici componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, infractiune de
care a fost gasit vinovat Panaet Constantin de catre instanta de fond; nu a fost
dovedita prin probe pertinente, concludente si admisibile, invinuirea adusad lui
Panaet Constantin in comiterea infractiunii imputate; inculpatul Panaet Constantin
nu a savarsit actiunea ilicitd de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate, conditia starii de ebrietate nefiind atestata, ori de catre organul de urmaérire
penald nu a fost administrata vre-o proba ce ar confirma starea de ebrictate a
conducatorului de vehicul, din analiza procesului- verbal de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, a starii de ebrietate si naturii ei din 19.09.2019, se retine ca
indreptarea spre examinare a lui Panaet Constantin a fost facuta de catre martorul
Negura Dorin si nu de catre agentul constatator Josan David, totodatd, procesul-
verbal de constatare a faptului de consumare a alcoolului, a starii de ebrictate si
naturii e1 a fost emis la data de 19.09.2019 ora 02:45 min, adica Inainte de a fi
constatata fapta prejudiciabila de conducere a vehiculului in stare de ebrietate, de
catre agentul constatator Josan David; probele acuzarii nu indica asupra vinovatiei
inculpatului referitor la comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod
penal, adicd conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate; instanta de fond
corect a ajuns la concluzia ca, in faptele lui Panaet Constantin lipsesc elementele
obligatorii ale laturii obiective si laturii subiective a componentei de infractiune
prevazute de art. 188, alin. (1) Cod penal, motiv pentru care instanta nu poate retine
nici agravantele prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), si f) Cod penal - Tnvinuire
care a fost formulatd in rechizitoriu; prima instantd gresit a incadrat actiunile
inculpatului Panaet Constantin in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganism
agravat; Panaet Constantin prin actiunile sale indreptate strict doar in privinta partii
vatamate Gadarag, a dorit doar sa-si revendice cele ce ii apartin: banii care au fost
transmisi pdrtii vdtdmate pentru procurarea substantelor narcotice, fie insesi
substantele narcotice procurate din banii inculpatului, precum si banii/taxa pentru
serviciile de taxi; intentia inculpatului Panaet Constantin nu a fost indreptata spre
incalcarea grosoland a ordinii publice si acesta nu a actionat cu o obraznicie
deosebitd prin aplicarea armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritafii
corporale sau sandtatii; la materialele cauzei lipseste careva concluzie a unui
expert/specialist referitor la arma, nu este clar, daca acel pistol ridicat de la Panaet
Constantin face parte sau nu din categoria de arme; organul de urmarire penala la
etapa urmaririi penale a comis urmatoarele incalcari, care duc in temeiul art. 251
Cod de procedurd penald la nulitate si nu pot fi puse la baza unei sentinte de
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condamnare:

- ordonanta de pornire a urmaririi penale privitor la infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, este emisa cu data de
23.09.2019 ora 15:45 min. (f.d.1);

- plangerea partii vatdmate Gadarag Ivan a fost depusd la data de
19.09.20109. (f.d.38);

- Gadarag Ivan este audiat in calitate de parte vatamata in cadrul procesului
penal la data de 20.09.2019, adicd pana a fi pornitd urmarirea penald pe acest caz.
(f.d.11);

- raportul de expertiza judiciard din 21.09.2019 in privinta lui Gadarag Ivan
la fel a fost efectuat in afara procesului penal, inainte de a fi pornitd urmarirea penala
(f.d.20);

- procedura de recunoastere a persoanei (a inculpatului Panaet Constantin)
a fost efectuatd cu incalcarea procedurii prevazute de art. 116 alin. (3) Cod de
procedura penala, ori Panaet Constantin diferd tare la exterior fata de ceilalti 4
asistenti procedurali de acelasi sex (f.d. 21).

2.4 Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Motupan Serghei,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Motupan Serghei
sa fie achitat, invocand ca, prima instanta la solutionarea cauzei a apreciat eronat
circumstantele importante ale pricinii, nu a dat apreciere corectd tuturor probelor
invocate, declaratiilor parfii vatdmate, precum si a pus la baza sentintei de
condamnare date neadmise intr-un proces penal; din declaratiile contradictorii a
partii vatdmate si declaratiile celorlalti participanti la cauza penald rezultd cu
certitudine ca telefonul mobil al partii vatdmate Gadarag Ivan (care din spusele
acestuia a fost sustras de cei doi inculpati), a fost de fapt pierdut de acesta in preajma
gradinitei nr. 151 pe unde se deplasa pe str. Grenoble dupa incident; faptele
confirmate si prin declaratiile date de martorul Caraman Veaceslav in cadrul sedintei
de judecatd din data de 22.05.2020, care activand in calitate de paznic la gradinita
mentionatd mai sus, a declarat cd a gasit acel telefon mobil de culoare rosie in
perioada lunii septembrie 2019, in afara gradinitei, langa drum la o distanta de 1-1,5
m, a mai declarat cd in preajma gradinitei se afld acele trei garajuri (unde a avut loc
conflictul) si ca telefonul gasit era deconectat, dupa vreo 2 saptamani 1-a predat
politiei; partea vatamata in sedintd nu a putut numi concret cine din inculpati i-a
aplicat lovituri si cine i-a sustras telefonul mobil si suma de 300 lei, doar dupa ce a
insistat procurorul si i-a citit declaratiile date la organul de urmarire penala,
aducandu-i aminte ca ar fi spus despre Motupan S., ca fiind cel care i-a sustras din
buzunar telefonul, partea vatamata a mentionat ca a fost Motupan Sergheli, iar Panaet
Constantin ar fi cel care a impuscat in directia sa si i-a aplicat lovituri, declaratiile
partii vatamate date initial la faza de urmarire penala difera de cele date in instanta
de judecata, in cadrul urmaririi penale acesta a declarat ca ambii inculpati i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele, atat In automobil, cat si in afara acestuia, iar in
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instantad deja a mentionat cd doar Panaet Constantin fiind afard, se observa din
procesul verbal de audiere a acestuia, ca declaratiile au fost scrise de organul de
urmarire penald intr-o manierd corect formulatd, gandurile si detaliile fiind descrise
exceptional de amanuntit, fapt ce nu corespunde formei de exprimare verbale sau in
scris a partii vatamate Gadarag Ivan (f.d. 11-12, 13-14), acesta in sedinta de judecata
din 18.02.2020 a mentionat ca nu el a scris declaratiile la urmarirea penala, el doar
le-a semnat, dumnealui nici nu prea poate citi in limba romana, in momentul in care
partea apararii i-a aratat procesul verbal de audiere si 1-a rugat sa citeasca in glas ce
era scris de el in acel act, partea vatamata nu a putut citi, in sedinta de judecata,
partea vatamata nu a declarat ca Motupan Serghei ar fi bagat mana Tn buzunar pentru
a sustrage ceva, ci doar ulterior dupa ce procurorul a concretizat declaratiile lui date
la urmarirea penala, primul fiind nevoit sa recunoasca ca asa si a fost, Contradictiile
declaratiilor partii vatdimate se confirma si prin aceea ca el a declarat precum ca el
ar fi avut la el o suma mai mare de 300 lei, ceea ce nu corespunde adevarului,
deoarece in cadrul audierii inculpatilor la sedintele din 03.06.2020, 05.06.2020, s-a
constatat cu certitudine ca Motupan Serghei s-a ridicat impreuna cu partea vatamata
n apartamentul acestuia de unde Gadarag Ivan a luat de la mama sa suma de 200
lei, ulterior, acesti 200 lei, Gadarag Ivan i-a introdus Tmpreuna cu banii luati de la
ceilalti baieti in aparatul QIWI de la benzinarie, pentru procurarea drogurilor, drept
urmare, partea vatamata nu mai avea alti bani la el In momentul conflictului iscat
intre cei trei, deoarece drogurile au fost deja achizitionate si pentru acestea fiind
achitate bani comuni in suma de aproximativ 800 lei, partea vatamata nu a negat
faptul ca s-a ridicat impreund cu inculpatul Motupan Serghei la el in apartament,
insa s-a aratat vadit deranjat de intrebarea avocatului ce se referea la faptul daca au
luat bani de la mama sa, raspunzand laconic, ca au fost in apartament doar sa bea
apa; pozitia lui Motupan Serghei care se rezuma la faptul ca acesta a fost doar un
singur martor la conflictul iscat intre Panaet Constantin si Gadarag Ivan se confirma
si prin declaratiile inculpatului Panaet, care a concretizat ca Motupan Serghei nu I-a
amenintat pe Gadarag Ivan, nu i-a aplicat lovituri si nu i-a sustras nimic din buzunar,
fapte ignorate de catre instanta de fond; declaratiile celor doi inculpati coincid in
esenta lor, din contextul carora se observa ca acel conflict s-a iscat din cauza ca
partea vatamata nu dorea sa-i predea partea de droguri cumparate pentru Panaet
Constantin, careva bunuri nefiind sustrase de la acesta, partea vatamata fiind
frustrata de actiunile lui Panaet Constantin a decis sa se adreseze organelor de politie,
dar deja fiind ghidata de ofiterul de urmarire penald, a declarat ca i-au fost sustrase
telefonul mobil si bani in valoare de 300 lei, schimbandu-si declaratiile si
mentionand ca de fapt au fost 200 lei, bani pe care de fapt nici nu i-a avut la el si
telefon pe care n realitate |-a pierdut in preajma traseului pe unde a fugit de la fata
locului, aflat sub influenta drogurilor; unele actiuni ale organului de urmarire penala
au fost efectuate cu incdlcarea prevederilor Codului de Procedura penala, fapte care
de asemenea au fost lasate fara examinare de catre judecatorul primei instante, sunt
inadmisibile si nu au putut sta la baza sentintei, probele din dosarul penal care au

8



fost obtinute cu incalcarea flagranta a dispozitiilor Codului de procedura penala si
anume:

- Procesul verbal de audiere a partii vatamate Gadarag Ivan a fost intocmit
inainte de Inceperea urmaririi penale, dat fiind faptul cd ordonanta de pornire a
urmaririi penale din data de 23 septembrie 2019, iar audierea dateaza cu 20
septembrie 2019 (f.d. 11-12). Drept urmare acesta trebuia preintampinat despre
raspunderea penald pe care o poartd si despre faptul ca dumnealui va oferi careva
declaratii in cadrul unui proces penal, dupad pornirea urmaririi penale;

- Raportul de expertiza judiciara asupra leziunilor corporale la partea
vatamata este din data de 21.09.2019. Ordonanta privind dispunerea expertizei
medico-legale a fost emisi la 20.09.2019. In timp ce urmirirea penala a fost porniti
la 23.09.2019. Respectiv ofiterul de urmarire penald urma sa depuna un raport cu
propunerea de pornire a urmadririi penale, ulterior sd dispuna efectuarea expertizei
medico-legale in cadrul unei cauze penale;

- Recunoasterea in calitate de parte vatamata si parte civila a lui Gadarag
Ivan, de asemenea, a fost efectuata nainte de inceperea urmaririi penale;

Incalcarile admise de catre organul de urmdrire penald sunt in contradictie
cu art. 111, 260, 279 Cod de procedura penala.

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei din 22 octombrie 2019, prin
care partea vatamata l-a recunoscut pe Motupan Serghei a fost intocmit cu incélcarea
art. 116 alin. (1), (3), (5) Cod de procedura penala, deoarece asistentii procedurali
au o statura vadit diferitd si nu sunt asemanatori intre ei (f.d. 168-169).

Prin urmare, probele care au fost obfinute cu asemenea incalcari, dar si cele
derivate din acestea, prin prisma art. 94 alin. (5) Cod de procedura penala, sunt lovite
de nulitate absoluta.

Inculpatul si avocatul acestuia nu au participat la pornirea urmaririi penale,
audierea partii vatamate, dispunerea, efectuarea expertizei medico-legale si sunt n
drept sa invoce nulitatea relativa, nemijlocit in instanta de judecata.

Procurorul si ofiterul de urmarire penald nu au incercat sa cerceteze
multiaspectual prezenta cauza penald, nu au verificat versiunea Invinuitului
Motupan Serghei, care a declarat ca partea vatamata nu mai avea bani, deoarece
unica suma de 200 lei, a fost luatd de la mama lui Gadarag Ivan si a fost cheltuita
pentru procurarea drogurilor, respectiv, organul de urmarire penala nu a incercat sa
o audieze pe mama partii vatamate, pentru a se convinge de acest fapt; nu a fost
verificat dacd Panaet Constantin (din declaratiile acestuia) a efectuat un apel
telefonic catre partea vatdmatd Gadarag Ivan, dupa ce ultimul a fugit de la locul
incidentului; organul de urmarire penald a prezentat instantei de judecatd doar
informatia de la operatorul de telefonie mobila, care confirma ca cei doi inculpati se
aflau n ziua de 19 septembrie 2019 in preajma garajelor, unde a avut loc conflictul,
fapt care nici nu a fost negat de catre inculpati.

Nu a fost probat daca a avut loc, de facto, o acostare jignitoare (in public),
eventual, in situatia in care s-a stabilit cd prin fapta comisa nu s-au lezat relatiile
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sociale cu privire la ordinea publica, aparate impotriva art. 287 CP sau art. 354 Cod
contraventional, atunci conduita faptuitorului urma a fi calificata altfel.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021

S-au respins ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Sontea Daniel
Tn numele inculpatului Panaet Constantin, de catre inculpatul Motupan Serghei si de
catre avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Motupan Serghei.

S-a admis apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Railean Ludmila, casata partial sentinta in latura penala in privinta
lui Motupan Serghei si Panaet Constantin, pronuntata Tn acest sens o noua hotarare,
prin care:

Motupan Serghei S-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
8 ani Tnchisoare n penitenciar de tip inchis;

Panaet Constantin s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de 8 ani inchisoare in penitenciar de tip Tnchis;

Panaet Constantin s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formid de 240 ore
munca neremuneratd in folosul comunitdtii cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport;

Conform art. 84, 87 Cod penal, prin cumul partial, s-a stabilit lui Panaet
Constantin pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani 1 luna
n penitenciar de tip Tnchis cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport;

S-a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca:

Panaet Constantin la 19 septembrie 2019, aproximativ la ora 00:00min.,
aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Traian 23, aflandu-se Tn automobilul de model
,,Dacia Sandero” cu numere de inregistrare XXXXX, impreuna si de comun acord
cu Motupan Serghei, actionand cu scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, folosind in calitate de arma un pistol de model ,,PM”, au atacat si
amenintat cu violentd periculoasa pentru viatd si sandtatea cet. Gadarag Ivan,
manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, totodatd amenintand cu aplicarea armei, Tn mod deschis au sustras de la
ultimul bani in suma de 300 lei MDL si un telefon mobil de model « Huawey Y7 »
nr. IMEI- XXXXX si XXXXX 1n valoare de 7 000 lei MDL, iar in urma incercarii
de a se eschiva de la atac, victima a fost doborata la pamant fiind efectuate in acesta
3 impuscaturi din pistolul mentionat, dupa care cet. Panaet Constantin s1i Motupan
Serghei, cu bunurile sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate o daund materiala in proportii deosebit de considerabile, in suma totala de
7 300 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Panaet Constantin a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin.(2), 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, adica talharia
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dupa indicii calificativi ,,atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate ori de aplicarea unei asemenea violente, savarsita de doua persoane, cu
aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”

Astfel, prin actiunile sale intentionate Mofupan Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 42 alin.(2), 188 alin. (2) lit. b), e) si f) Cod penal, adica talharia
dupa indicii calificativi ,,atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate ori de aplicarea unei asemenea violente, savarsita de doua persoane, cu
aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Panaet Constantin, la data de 19 septembrie 2019, aproximativ la ora 02:00,
detinand permis de conducere nr. XXXXX eliberat la 15.10.2008, categoria B, fiind
n stare de ebrietate produsa de droguri (substante stupefiante (cannabinoide)), ceea
ce conform art. 1342 Codul penal, reprezinta stare de ebrietate, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile lor, incalcand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere,
care interzice conducatorului de vehicul sd conduca vehiculul sub influenta
drogurilor, a wurcat la volanul automobilului de model ,,Dacia” numar de
Tnmatriculare XXXXX si I-a condus pe bd. Dacia din mun. Chiginau pana cand a
fost stopat de catre echipajul INP al IGP a MAI in mun. Chisindu, bd. Decebal, 1.

Astfel, instanta de apel a retinut ca actiunile lui Panaet Constantin justificat au
fost calificate Tn baza art. 264! alin. (1) Codul penal, si anume: ,,conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de ebrietate produsa
de droguri.”

Instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatilor Motupan Serghei si Panaet
Constantin in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), 188 alin. (2) lit. b),
e) si f) Cod penal, se dovedeste prin urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatamate Gadarag Ivan;

- Declaratiile martorului Caraman Veaceslav;

- Declaratiile martorului Popova Tatiana;

- Plangerea depusa de Gadarag Ivan Vasile la data de 20.09.2019;

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 23 septembrie 2019 conform
semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 188 alin. (2)
lit. b), e) s1 f) din Codul penal (f. d. 1, vol. I).

- Declaratie formulata de Gadarag Ivan la data de 19 septembrie 2019 (f. d. 38,
vol. 1).

- Procesul-verbal de audiere a partii vatamate Gadarag Ivan din 20.09.2019 (f.
d. 11-12, vol. I);

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate Gadarag Ivan din
12 noiembrie 2019 (f. d. 13-14, vol. I);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Caraman Veaceslav din 11 noiembrie
2019 (f. d. 75, vol. I);
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- Procesul-verbal de audiere a martorului Popova Tatiana din 24 septembrie
2019 (f. d. 93- 95, vol. I);

- raportul de expertiza judiciara nr. 201902P3229 din 21.09.2019;

- Copia contractului de locatiune din 11 septembrie 2019 incheiat intre
,NAGOLTRANS” SRL 1in calitate de locator si Panaect Constantin in calitate de
locatar, obiectul contractului fiind transmiterea-primirea automobilului ,,Dacia
Sandero” de culoare albastra, numar de Tnmatriculare XXXXX pe un termen de 7
zile, care Tncepe la data de 11 septembrie 2019, ora 13:19 si se sfarseste la data de
18 septembrie 2019, ora 13:20, insotitd de copia buletinului de identitate si
permisului de conducere (f. d. 24-28, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 noiembrie 2019, actele
supuse cercetarii constituind descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
compania de comunicatii S.A. ,,Orange”, In urma analizei CD-ului prezentat s-a
stabilit ca, pentru SIM XXXXX nu a fost posibil de stabilit posesorul pe motiv ca
numarul in cauza este de tip prepay (f. d. 41-44, vol. I);

- Ordonanta de recunoastere a actelor in calitate de documente din 12 noiembrie
2019, prin care doua file de hartie de format A4, pe care este tiparita informatia de
la compania de telecomunicatii S.A. ,,Orange”, privitor la informatia despre cartela
SIM XXXXX, au fost recunoscute in calitate de documente si atasate la materialele
cauzei penale; precum si un suport digital de tip CD, de la compania ,,Orange
Moldova” cu nr. de intrare 7723/19, pe care se afla informatia strict confidentiala, a
fost recunoscut in calitate de obiect si pastrat la materialele cauzei (f. d. 45, vol. I);

- Raportul din care rezulta ca, de catre compania S.A. ,,Moldcell” a fost
eliberata informatia in format electronic (4709-19 M) cu privire la numarul SIM:
XXXXX, conform caruia Panaet Constantin, in momentul comiterii infractiunii s-a
aflat in celulele de pe adresa bd. Traian si bd. Cuza Voda (f. d. 51-52, vol. I);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectudrii masurii speciale
de investigatii - culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice
conform interpelarii nr. 4709/19 (f. d. 53, vol. 1);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 noiembrie 2019, actele
supuse cercetarii constituind descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
compania de comunicatii S.A. ,,Moldcell” de pe nr. SIM XXXXX pentru perioada
01.09.2019 - 21.09.2019, care apartine lui Panaet Constantin. Ca rezultat de catre
compania S.A. ,,Moldcell” a fost eliberatd informatia in format electronic (4709-19
M), pe numarul SIM: XXXXX, conform careia Panaet Constantin In momentul
comiterii infractiunii s-a aflat in celulele de pe adresa bd. Traian si bd. Cuza Voda
(f. d. 54-57, vol. I);

- Raportul din care rezulta ca, partea vatdmata la data comiterii infractiunii se
afla in antenele de telefonie mobila ce deservesc bd. Traian (f. d. 65-66, vol. 1);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 12 noiembrie 2019, actele
supuse cercetarii constituind descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la
compania de comunicatii S.A. ,,Moldcell” si S.A. ,,Orange Moldova” de pe
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dispozitivul mobil cu IMEI XXXXX si XXXXX, pe perioada de la 10.09.2019 pana
la momentul executarii. Respectiv, fiind analizate rezultatele de la S.A. ,,Moldcell”
s-a stabilit cd, in perioada 10.09.19-02.10.19, in reteaua companiei, pe dispozitivul
mobil cu IMEI XXXXX si XXXXX, nu s-au inregistrat careva date. Respectiv, fiind
analizate rezultatele de la S.A. ,,Orange Moldova” care se afla pe un CD Orange
Moldova s-a stabilit ca, in reteaua companiei, pe dispozitivul mobil cu IMEI
XXXXX g1 XXXXX s-au inregistrat careva date: Antenele de telefonie mobila ce
deservesc bd. Traian. Ulterior, pe numarul partii vatamate sunt primite 2 mesaje
SMS, de la nr. XXXXX, care conform surselor deschise a fost identificata ca ,,Olly
Al” si ,,0licica98”. La data de 19 septembrie 2019, in telefonul partii vatamate este
introdusa cartela SIM: nr. XXXXX, de pe care nu sunt efectuate careva apeluri, fiind
identificata persoana care-l utilizeaza, si anume: Caraman Veaceslav (f. d. 67-69,
vol. I);

- Procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul efectuarii masurii speciale
de investigatii - culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice
conform interpelarii nr. 4708/19 (f. d. 70-71, vol. I);

- Ordonanta din 12 noiembrie 2019, prin care fila A4 de hartie, raspunsul de la
S.A. ,,Moldcell”, prin care in perioada 10.09.19-02.10.19, in reteaua companiei, pe
dispozitivul mobil cu IMEI XXXXX si XXXXX, nu s-au inregistrat careva date, a
fost recunoscut in calitate de document si atasat la materialele cauzei penale; precum
si un CD Orange Moldova pe care este informatia pe dispozitivul mobil cu IMEI
XXXXX g1 XXXXX si persoana care-| utilizeaza (f.d. 72, vol. |);

- Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la data de 11
noiembrie 2019, in cadrul careia de la Caraman Veaceslav a fost ridicat un telefon
mobil de model ,, HUAWEY” de culoare negru cu rosu (f. d. 77, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
data de 11 noiembrie 2019, obiectul supus cercetarii fiind dispozitivul mobil de
model ,,HUAWEY Y7” nr. IMEI XXXXX si XXXXX, care a fost ridicat in baza
Ordonantei si a procesului-verbal de ridicare din 11 noiembrie 2019 de la Caraman
Veaceslav (f. d. 78-79, vol. I);

-Ordonanta din 11 noiembrie 2019, prin care telefonul mobil de model
L,HUAWEY Y7” nr. IMET XXXXX si XXXXX a fost recunoscut in calitate de corp
delict si atagat la materialele cauzei penale (f. d. 80, vol. I);

- Procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la data de
24.09.2019, la domiciliul lui Panaet Constantin din XXXXX, in rezultatul careia au
fost depistate si ridicate: o geantd confectionata din material de culoare neagra in
care se afla: o cutie din plastic in care se afla mai multe bile confectionate din metal
de culoare aurie, un incarcator cu balon CO2, un pistol de model ,,PM” de culoare
surie cu maner din plastic de culoare neagra cu seria XXXXX, XXXXX, calibrul 4,5
mm (f. d. 86-88, vol. I);

- Procesul-verbal de examinare din 24 septembrie 2019 a obiectelor depistate si
ridicate prin procesul-verbal de perchezitie din 24 septembrie 2019(f.d.96-98,vol. 1);
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- Ordonanta din 24 septembrie 2019, prin care un pistol de model ,,PM” de
culoare surie cu maner din plastic de culoare neagra, un incarcator cu balon CO2,
precum si o cutie din plastic in care se afla mai multe bile confectionate din metal
de culoare aurie, care se afla intr-o geanta confectionatd din material de culoare
neagra si impachetate intr-un plic de hartie de culoare cafenie, semnat de participanti
si sigilat, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si atasate la materialele
cauzei penale (f. d. 99, vol. I);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24 septembrie 2019, prin care
partea vatamata Gadarag Ivan 1-a recunoscut pe Panaet Constantin Anatoli ca
persoana care l-a agresat fizic si amenintat cu un pistol de model ,,PM”, apoi a
impuscat in urma acestuia (f. d. 121-123, vol. I);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 22 octombrie 2019, prin care
partea vatamata Gadarag Ivan 1-a recunoscut pe Motupan Serghei Ivan ca persoana
care l-a agresat fizic si care i-a sustras telefonul mobil si mijloacele banesti, suma nu
o aminteste (f. d. 168- 169, vol. 1).

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta a stabilit incorect
starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate incorect,
astfel cd, instanta de fond ajungand eronat la concluzia de reincadrare a actiunilor
inculpatilor Motupan Serghei din prevederile art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal, in temeiul art.287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si Panaet Constantin din
prevederile art. 42 alin. (2), 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in temeiul art.287
alin. (3) Cod penal, avand in vedere aprecierca eronata data de catre instanta de fond
probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea incorectd a starii de fapt
constatate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel a apreciat critic depozitiile inculpatilor Panaet Constantin si
Motupan Serghei referitor la faptul ca nu au sustras careva bunuri sau bani de la
partea vatamata Gadarag Ivan aplicand arma, care nici macar nu era una functionala,
deoarece nu rezistd in fata probelor prezentate de partea acuzarii, i se combat intru
totul prin probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata, mai mult decat atat,
instanta reitereaza ca in afard de faptul ca inculpatii neaga acuzatiile aduse, ei nu au
prezentat nici o proba veridicd in favoarea nevinovatiei acestora, din aceste
considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia ca de fapt, pozitia inculpatilor
referitor la negarea savarsirii infractiunii incriminate urmareste scopul evitarii
raspunderii penale pentru fapta comisa.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit concluziilor raportului nr. 201902P3229
din 21.09.2019, la examinarea medico-legala a cet. Gadarag Ivan s-au constatat:
echimoza la nivelul fetei, excoriatie la nivelul bratului stdng, torace posterior,
regiunea lombara dreapta si coapsa stanga, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect concodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
se calificd ca vatimare neinsemnati. In momentul cauzirii leziunilor corporale
constatate s-a actionat cu o putere suficienta pentru invingerea rezistentei anatomice
a tesuturilor implicate. Tindnd cont de numarul leziunilor, putem admite ca s-a
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actionat traumatic asupra corpului cel putin de cinci ori. Potrivit localizarii
anatomice si caracterul morfologic al leziunilor, producerea acestora in rezultatul
caderii corpului din pozitie ortostatica, este putin probabila.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata, deoarece careva temeiuri pentru recalificarea actiunilor inculpatilor
Motupan Serghei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si Panaet Constantin in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe cauza data lipsesc.

Instanta de apel a considerat ca nu pot fi retinute si afirmatiile invocate cu
privire la omisiunea efectuarii unei expertize in privinta pistolului de model ,,PM”
cercetat in sedinta cu privire la stabilirea faptelor din ce categorie face parte pistolul
depistat la domiciliul lui Panaet Constantin (daca face parte din categoria de munitii,
arme) si nici dacd s-a tras din arma respectiva sau nu, precum §i argumentul ca
pistolul nu este functional, or, Tnsasi Panaet Constantin a mentionat ca a tras din
pistolul respectiv pentru cd a vrut sa il sperie pe Gadarag Ivan, totodatd faptul ca
Panaet Constantin a tras din acest pistol rezulta din declaratiile inculpatului Motupan
Serghei si partii vatamate Gadarag lvan.

La fel, instanta de apel a respins si obiectiile apararii cu privire la nulitatea
probelor invocate de catre aparatori, or, instanta a constatat cd urmarirea penala s-a
efectuat fara incdlcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor
fundamentale ale inculpatului.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat, ci Gadarag lvan a sesizat
organul de urmarire penald despre sdvarsirea unei infractiuni la data de 20
septembrie 2019, ora 21:00, iar actiunile intreprinse de organul de urmarire penala
au avut loc 1n cadrul procesului penal, care a fost inceput din momentul sesizarii.
Instanta evidentiaza si faptul cd, Raportul de expertiza judiciarda nr. 201902P3229
din 21 septembrie 2019 a fost efectuat in temeiul ordonantei din 20 septembrie 2019,
care a fost emisd in cadrul unui proces penal inceput, fiind necesar organului de
urmdrire penald pentru stabilirea unor fapte importante, necesare pentru pornirea
urmaririi penale si determindrii existentei sau inexistentei semnelor carorva
componente de infractiuni.

Instanta de apel a mai retinut cd, nu pot fi acceptate alegatiile cu referire la
prezentarea persoanei spre recunoastere, mentionand in acest sens ca, la efectuarea
actiunii procesuale de prezentare a persoanei spre recunoastere NU S-au constatat
incalcari, iar procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24 septembrie 2019,
prin care partea vatamatd Gadarag Ivan 1-a recunoscut pe Panaet Constantin ca
persoana care |-a agresat fizic si amenintat cu un pistol de model ,,PM”, apoi a
impuscat in urma acestuia(f.d. 121-123, vol. 1), a fost intocmit cu respectarea
prevederilor procesual-penale, in privinta acestei actiuni procesual-penale nefiind
invocate careva obiectii la etapa urmaririi penale, mai mult decat atat, din declaratiile
inculpatilor Panaet Constantin si Motupan Serghei, precum si din declaratiile partii
vatamate Gadarag Ivan expres rezultd ca, intre acestia a avut loc un conflict la data,
ora si locul respectiv, iar procesul- verbal de recunoastere a persoanei din 24
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septembrie 2019 este o actiune procesuald suplimentard, care se coroboreaza cu
declaratiile persoanelor mentionate.

In acest sens, instanta de apel a tinut s indice, ci temei de a pune la indoiala
declaratiile martorilor audiati depuse in cadrul sedintei judiciare nu s-au stabilit,
aceste declaratii fiind date sub juramant, precum si fiind preintampinati de
raspunderea penald pentru darea de marturii false, la fel sunt sprijinite de probele
scrise cercetate, printre care procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe
caz, concluziile rapoartelor de expertiza, care in cumul demonstreazd vinovatia
inculpatilor.

In continuare, instanta de apel a mai constatat ci, cu toate ci, inculpatul Panaet
Constantin nu-si recunoaste vina in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264* alin.
(1) Cod penal, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita prin totalitatea probelor
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedintele de judecata, si
anume prin:

- Declaratiile martorului Josan David,;

- Declaratiile martorului Negura Dorin;

- procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la
19 noiembrie 2019, in cadrul careia a fost examinat permisul de conducere eliberat
pe numele cet. Panaet Constantin XXXXX, IDNP XXXXX, categoria B (f.d. 8,
dosar nr. 2019421472);

-permisul de conducere eliberat pe numele cet. Panaet Constantin, a.n.
XXXXX, IDNP XXXXX, categoria B, sigilat intr-un plic (f.d. 9, dosar nr.
2019421472);

- Raportul agentului constatator Josan David XXXXX din 19.09.2019, ora
03:40 (f. d. 12, dosar nr. 2019421472);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 19.09.2019,
prin care Panaet Constantin XXXXX (X) a fost inlaturat de la conducerca
vehiculului Dacia Sandero, XXXXX, in prezenta martorului Negura Dorin, fiind
suspectat de conducereca in stare de ebrietate narcotica (f.d. 13, dosar nr.
2019421472);

- procesul-verbal cu privire la constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica, narcotica din 19.09.2019, inceput la 03:15
si finisat la 03:20, specialist medic narcolog, persoana supusa testarii Panaet
Constantin (f. d. 14, dosar nr. 2019421472);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, actiune procesuala
efectuata la data de 19.09.2019, de la ora 03:30 si pana la ora 03:35, prin care au fost
ridicate: automobil Dacia Sandero, n/i XXXXX; si permisul de conducere nr.
XXXXX, categoria ,,B” (f. d. 16, dosar nr. 2019421472);

- procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciala din
19.09.2019, prin care vehiculul Dacia Sandero, n/i XXXXX, condus de Panaet
Constantin, a fost retinut si adus la parcarea speciald din str. Otovasca 19A, pe
motivul conducerii automobilului sub influentda narcotica (f.d. 17, dosar nr.
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2019421472);

- procesul-verbal de examinare a documentelor, actiune procesuala efectuata la
20 noiembrie 2019, in cadrul careia a fost examinat procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei cu nr. 6485 din data de 19 septembrie 2019 pe numele cet. Panaet
Constantin, unde s-a stabilit ca ultimul a condus unitatea de transport in stare de
ebrietate narcotica provocatd de stupefiante (cannobinoide) (f. d. 19, dosar nr.
2019421472);

- procesul-verbal nr. 6485 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 19.09.2019, prin care in
urma examinarii lui Panaet Constantin, trimis spre examinare de catre OP a INP al
IGP - Negura Dorin la data de 19.09.2019, ora 02:45, in concluzie s-a stabilit: stare
de ebrietate provocata de stupefiante (cannabinoide) (f. d. 20, dosar nr.
2019421472);

- Revendicare, forma nr. 246, pe numele lui Panaet Constantin (f. d. 27, dosar
nr. 2019421472);

- Certificat nr. 805, din care rezulta ca, Panaet Constantin nu se afla la evidenta
medicului narcolog (f. d. 29, dosar nr. 2019421472);

- Procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penala invinuitului
si aparatorului acestuia din 27 noiembrie 2019 (f. d. 43, dosar nr. 2019421472).

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, va respinge ca fiind neintemeiate
argumentele apararii cu privire la faptul ca, procesul-verbal de constatare a faptului
de consumare a alcoolului, a starii de ebrietate si naturii ei din 19.09.2019 urma a fi
respins de cdtre instanta de fond ca proba pe motiv ca, indreptarea spre examinare a
fost facuta de catre martorul Negura Dorin si nu de catre agentul constatator Josan
David, or, Panaet Constantin a fost trimis spre examinare de catre ofiterul de
patrulare a INP al IGP - Negura Dorin la data de 19.09.2019, ora 02:45 in calitate de
agent constatator si nu in calitate de martor. Mai mult decat atat, Negura Dorin a fost
indicat in calitate de martor la efectuarea actiunii procesuale de inlaturare a lui
Panaet Constantin de la conducerea vehiculului la data de 19.09.2019, la ora 03:15,
adica dupa trimiterea lui Panaet Constantin spre examinare a faptului de consumare
a alcoolului, a starii de ebrietate si naturii ei.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Motupan Serghei,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei, remiterea cauzei la
rejudecare, invocand argumente similare cu cele invocate in apel(pct. 2.4 din
prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel a recalificat actiunile inculpatilor intr-o infractiune mai grava
decit cea constatatd de prima instanta, fara audierea partii vatimate si a martorilor;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor aparatorului Petcu
Dragomir ce se refereau la inadmisibilitatea si excluderea probelor din dosar;
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- insdsi instanta de apel a constatat cd partea vatamata Gadarag Ivan nu a putut
sa-si redea gandurile si pentru el a fost scrisd plangerea de catre inculpat, nu tine
minte de céate ori a fost audiat de in ziua n care a scris plangerea;

- decizia instantei de apel este insuficient de motivatd in partea reincadrarii
faptei si aplicarea pedepsei,

- instanta de apel a preluat concluziile primei instante cu referire la aprecierea
probelor, insa din verificarea continutului procesului — verbal al sedintei de judecata
din 26.01.2021, reiese ca probele date nici nu au fost obiect de studiu la judecarea
apelurilor;

- partea apararii a contestat declaratiile partii vatamate, in special cele date la
Urmarirea penald, prin urmare, instanta de apel trebuia sa purceada la audierea
figurantilor conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima

4.2 Avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Panaet Constantin, indicand
temeturile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, prin care solicitd casarea deciziei, transmiterea cauzei la rejudecare,
invocand:

- instanta de apel a apreciat gresit probele din dosar cu derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, punand accentul doar pe depozitiile
partii vatamate, care nu a fost citat si audiat in instanta de apel, iar declaratiile
acestuia date la faza urmaririi penale difera de declaratiile date de el in prima
instantd, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- instanta de apel era obligata sa audieze partea vatamata asupra circumstantelor
cazului, mai ales ca declaratiile depuse de partea vatamata se contesta de parti, el
fiind 1n stare de ebrietate narcologica la audierea n prima instantd, recunoscand ca
urmeaza programul de vindecare narcologica,

- instanta de apel a emis o alta solutie decat prima instanta fard a cerceta si
verifica declaratiile date de martori, partea vatamata si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul
- verbal;

- instanta de apel in cazul in care a recalificat actiunile inculpatului Panaet
Constantin, urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-se asupra fiecarei probe
care a fost pusa la baza deciziei sale, fapt care nu a avut loc;

- inculpatul Panaet Constantin nu a avut scopul sustragerii carorva bunuri ce ar
fi apartinut partii vatdmate;

- prin violentd periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate se
intelege aplicarea intentionatd a violentei soldata cu vdtdmare grava, medie sau
usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, conform raportului de expertiza
judiciara din 21.09.2019, la examinarea medico-legala a partii vatamate s-a constatat
leziuni care se califica ca vatamare corporald neinsemnata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate de partea
apararii Tn apel, precum si asupra incalcarilor procedurale comise de organul de
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urmarire penald la faza urmaririi penale.

5. Larecursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Totodata, noteaza ca recurentii 1si motiveaza contestatiile pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probator, nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Mai indica ca, instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorilor.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi admise din alte motive decét acelea invocate in
recursurile ordinare declarate.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze
partial hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Tn sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Tn acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

La caz se retine, ca potrivit recursurilor, recurentul avocatul Petcu Dragomir
in numele inculpatului Motupan Serghei invoca temeiurile de recurs prevazute de
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art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, sub aspectele ca: ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gregsita”, iar
recurentul avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului Panaet Constantin, invoca
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, sub aspectele ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravda de fapt, care a afectat solutia instantei;
faptei savarygite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de avocatul Petcu Dragomir in
numele inculpatului Motupan Serghei si avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului Panaet Constantin, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin prisma cazurilor specificate de recurenti, Colegiul penal largit constata
ca acest temei nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor
motivelor relevante invocate Tn apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza
probelor verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, descrise si analizate in decizie (f.d. 197-211, vol. 1), decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de
recalificare a actiunilor inculpatului Motupan Serghei n baza art. 42, 188 al. (2) lit.
b), e), f) Cod penal si a inculpatului Panaet Constantin in baza art. 42, 188 al. (2) lit.
b), e), f) Cod penal, motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care este
expusa clar, or, in speta instanta de apel corect a constatat ca au fost administrate
suficiente probe care confirma prezenta elementelor infractiunilor incriminate in
actiunile inculpatilor, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni sau erori de drept
sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Pentru confirmarea vinovatiei inculpatilor de comitere a infractiunii prevazute
de art. 42, 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, instanta de apel corect a pus la baza
solutiei ca probe decisive: declaratiile partii vatamate Gangan Ivan, raportul de
expertizd judiciara N201902P3229 din 21 septembrie 2019 si procesul verbal de
perchezitie efectuata la 24.09.2019 la domiciliul inculpatului Panaet Constantin unde
s-a depistat un pistol ,,PM” de culoare surie cu maner din plastic de culoare neagra(v.
| f.d. 86 — 88). Aceste mijloace de proba decisive in cumul cu probele descrise si
corect apreciate in decizia atacata(v. III, f.d. 197 — 211) fara echivoc dovedesc
vinovatia inculpatilor de comitere a infractiunii prevazute de art. 42, 188 alin. (2) lit.

b), e), ) Cod penal.
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Ce tine de alegatiile recurentilor referitor la nulitatea probelor invocate,
Colegiul penal largit le apreciaza critic, or, urmarirea penald s-a efectuat fara
incdlcarea prevederilor procedurale, in conformitate cu prevederile art. 279 Cod de
procedura penala, mai mult, Colegiul penal largit conchide ca aceste critici au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, asupra carora instanta s-
a pronuntat, dandu-le raspunsuri corespunzatoare, argumentate si pe larg expuse in
decizie(f.d. 208 v. Ill), concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu
considera necesar repetarea acestora.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentilor descrise la pct. 4.1, 4.2 din
prezenta decizie in sustinerea temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit atestd ca acestia primordial is1 manifesta
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, care in opinia lor nu
confirma vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, Colegiul
penal largit retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul ca aceste probe au fost
apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, astfel fiind demonstratd pe
deplin vinovédtia inculpatilor, iar obiectiile recurentilor reprezintd doar opinia
subiectiva gresita a acestora, or, Colegiul penal largit nu identifica vreun temei de a
interveni prin prisma argumentelor invocate de recurenti in decizia instantei de apel,
care este legala si intemeiata.

Mai mult, se conchide cd instanta de apel a apreciat probele prin prisma
cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penald, expunandu-se in decizie cu
privire la motivele respingerii argumentelor partii apararii si acceptarii probelor
prezentate de partea acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul
contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursurilor ordinare declarate, reiese ca recurentii fac o
proprie apreciere a probelor in temeiul carora instanta de apel si-a intemeiat solutia,
argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei, sustinand ca
probele administrate nu demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor incriminate, iar Colegiul penal largit la acest capitol invoca ca nu pot
fi acceptate aceste versiuni, or contravin constatarilor corecte a instantei de apel in
prezenta speta, prin care au fost respinse argumentele apelantilor, concluzii ce au
fost intemeiate just pe cumulul de probe examinat, verificat, descris si apreciat corect
de instanta de apel in decizia sa.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, in sensul ca ,, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gregita”’, invocat
de catre avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului Motupan Serghei si de catre
avocatul Sontea Daniel Tn numele inculpatului Panaet Constantin, Colegiul penal
largit nu se va expune, deoarece in speta datd, in situatia in care inculpatul nu
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, invocarea acestei
erori, care prevede ca ,faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita” este
lipsita de logica, dar si neintemeiata, deoarece recursul nu contine o motivare sub
acest aspect, nefiind indicata norma penald in baza careia urmau a fi incadrate juridic

21



actiunile inculpatului, iar potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala si motivelor expuse de catre recurent.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel(f.d. 197 — 208 v.111) in motivarea solutiei
sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instan{a interna, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, si fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel recalificind
actiunile inculpatilor de la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la Motupan Serghei si
de la art. 287 alin. (3) Cod penal la Panaet Constantin in baza art. 42, 188 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal la ambii inculpati, le-a stabilit pedepse echitabile sub forma
de Tnchisoare, dispunand executarea lor in penitenciare de tip inchis.

Conform art. 72 alin. (3), (4) Cod penal:

,,(3)In penitenciare de tip semiinchis executi pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.

(4) Tn penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.”

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal: ,,Infractiuni grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de

pana la 12 ani inclusiv.”

Conform sanctiunii art. 188 alin. (2) Cod penal, actiunile inculpatilor se
pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 10 ani.

Astfel, Colegiul penal largit conchide, cd instanta de apel gresit a stabilit
executarea pedepselor cu inchisoare in penitenciare de tip inchis.

Urmare a celor expuse, Colegiul penal largit considera necesar de a schimba
tipul penitenciarului Tn care urmeaza sa isi ispaseasca pedepsele inculpatii din
penitenciar de tip inchis in penitenciar de tip semiinchis, pe motiv ca infractiunea

comisa conform art. 16 Cod penal este o infractiune grava, astfel, conform art. 72
alin. (3) Cod penal, inculpatilor urmeaza a le fi schimbat tipul penitenciarului din
,,inchis” in ,,semiinchis”.

7. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
prevazute de temeiurile pentru recurs ordinar in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penala, dar S-a admis o eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspect ca s-a stabilit incorect executarea
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pedepselor inculpatilor in penitenciar de tip inchis, ce urmeaza a fi corectat prin
admiterea recursurilor declarate cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si
rejudecarea cauzei in aceasta parte.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Petcu Dragomir in
numele inculpatului Motupan Serghei si de catre avocatul Sontea Daniel in numele
inculpatului Panaet Constantin, caseaza in partea stabilirii tipului de penitenciar
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza
penala privindu-i pe Motupan Serghei XXXXX si Panaet Constantin XXXXX,
rejudecd cauza 1n aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare:

Se stabileste inculpatilor Motupan Serghei XXXXX si Panaet Constantin
XXXXX executarea pedepsei cu inchisoarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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