Dosarul nr. 1ra-1458/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Vicol Nicolae, prin care solicita
casarea deciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe

Vicol Nicolae Xxxxx, nascut la XXxxX, originar si
domiciliat in com. XXXX, S. XXX, Str. PXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.04.2019 - 06.08.2020 (prima instanta);
2.04.09.2020 - 24.02.2021 (instanta de apel);
3.28.05.2021 — 18.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 06 august 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Vicol Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 140 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul la pedeapsa stabilitd de 140 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, a fost adaugata pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei laloveni din 01 februarie 2016 de 525 unitati conventionale si
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 05 august
2016 de 1000 unitati conventionale, fiind stabilitd pedeapsa definitivd de 140 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii si 1525 unitati conventionale.

De asemenea, s-a indicat ca conform art. 87 Cod penal, pedepsele sub forma
de amenda si munca neremunerata in folosul comunitatii se executa de sine statator.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Vicol Nicolae, la
03 martie 2019, in jurul orei 13:00, pe traseul Chisinau- Cimislia M3 km-4, in
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apropierea com. Bacioi, mun. Chisinau, de catre angajatii serviciului de patrulare a
INP al IGP, a fost stopat mijlocul de transport ,,Ford Tranzit" cu n/i XXxxx, condus
de Vicol Nicolae, care nu detinea permis de conducere, ultimul fiind suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica. Fiind supus testarii
alcoolscopice cu aparatul Drager, s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat
- 0,69 mg/l, ceea ce constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prima instant3 a calificat actiunile inculpatului Vicol Nicolae in baza art.264!
alin. (4) Cod penal, - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrictate
alcoolica sau in stare de ebrietate produsa de alte substante, adica conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat si care a fost privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivi modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vicol Nicolae sa fie
recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, si sa-1 fie stabilitd pedeapsa de 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, si addugarea in
intregime a pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 01 februarie
2016 cu amenda in marime de 10500 lei, prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu cu amendid in mirime de 20000 lei. In continuare, prin aplicarea
prevederilor art. 87 Cod penal, lui Vicol Nicolae sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
de 8 luni inchisoare si amenda in marime de 30500 lei, cu executarea de sine
statatoare a acestora.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- Vicol Nicolae nu este la prima savarsire a faptei prejudiciabile de refuz a
conducatorului mijlocului de transport de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii e, de catre 0
persoana care nu detine permis de conducere, anterior acesta a mai comis repetat
infractiuni similare fapte pentru care a fost condamnat la pedepse sub forma de
amenda;

- Vicol Nicolae nu a executat pedepsele stabilite lui anterior prin sentinte
definitive si irevocabile, respectiv acesta din nou a comis infractiune similara, in
perioada cand antecedentele penale nu sunt stinse;

- atat procedurile legale anterior aplicate in privinta lui Vicol Nicolae, cat si
sentintele de condamnare cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, s-au dovedit
a fi masuri si respectiv pedepse neefective, care nu au condus la reeducarea
inculpatului Vicol Nicolae, si nici la curmarea savarsirii de catre acesta a unor alte
infractiuni, ceea ce vadit indica la necesitatea aplicarii unei pedepse mai severe si
respectiv proportionald faptei prejudiciabile comise;



- prima instanta a evitat aprecierea circumstantei care agraveaza raspunderea
lui Vicol Nicolae, si anume circumstanta agravanta stabilita expres la art. 77 din
Codul penal, savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara, sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauza;

- la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa pentru Vicol Nicolae, urmeaza
sa se tind cont de influenta pedepsei care a fost stabilitd acestuia asupra corectarii si
reeducarii lui, asigurarea unei echitati in raport cu fapta repetat savarsita de catre
acesta, mai luand in considerare si faptul ca, prin actiunile sale intentionate, aflandu-
se in stare de ebrietate la volan, nedetinand permis de conducere, Vicol Nicolae
expune riscului sanatatea si viata altor persoane aflate in trafic, etc;

- prima instanta nu s-a expus in partea rezolutiva a sentintei asupra aplicarii
prevederilor art.364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, ori cauza penald
potrivit cererii depuse prin Inscris autentic de catre inculpatul Vicol Nicolae a fost
examinata in procedura simplificata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie
2021, a fost admis apelul declarat, casatd partial sentinta primei instante si
pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Vicol Nicolae, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial
la pedeapsa stabilitd, partea neexecutatd a pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 01.02.2016 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 05.08.2016, lui Vicol Nicolae fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de
de 6 luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 30500 lei, cu executarea de sine statatoare a pedepselor.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Vicol
Nicolae in baza art. 264! alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd eronat a conchis ca o pedeapsa non
privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea

savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
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or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, cu intentie, punand in pericol
atat persoana sa, cat si a celor din jur, urcandu-se in stare de ebrietate la volanul
mijlocului de transport, cu atat mai mult, ca nu detine permis de a conduce mijloace
de transport.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci infractiunea savarsita de inculpat
este una usoara, nu poate fi retinuta in calitate de circumstantd atenuantd -
recunoasterea vinei de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364 Cod de procedurd penald, si nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuanta, deoarece ar insemna ca, aceleiasi situatii de
drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Conform art. 77 Cod penal — circumstante agravante de prima instanta nu au
fost stabilite, or, in sensul dat, instanta de apel a retinut in calitate de circumstanta
agravantd, fapt retinut si in rechizitoriu, - sdvarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, sau pentru alte fapte care
au relevanta pentru cauza.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 09.12.2011, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justituie din
10.07.2012, Vicol Nicolae a fost condamnat in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 8 000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 01.02.2016, Vicol Nicolae a fost
condamnat in baza art. 264* alin.(4) Cod penal, la amenda de 10500 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05.08.2016, Vicol
Nicolae a fost condamnat in baza art. 190 alin.(2) Cod penal la amenda de 20000 lei.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca amenzile stabilite prin sentinta
Judecatoriei laloveni din 01.02.2016 si sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 05.08.2016, nu au fost achitate de inculpatul Vicol Nicolae, astfel
antecedentele penale nefiind stinse.

Avand in vedere toate imprejurarile cauzei, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa aplicata de prima instantd in forma de munca neremuneratd in privinta
inculpatului Vicol Nicolae, este una neintemeiatd si nejustificatd, or, acestuia
urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa mai asprd, sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din moment ce anume aceasta
categorie de pedeapsa il va convinge de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta
nu este echitabila, intrucat nu este capabila de a contribui la realizarea scopurilor
pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte

persoane. Practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea asprda genereaza
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aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genercaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatului Vicol Nicolae, care indica temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza
respectiva, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe care se Intemeiaza solutia,
hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. (1), (3) CEDO. Instanta de
apel a retinut toate argumentele partii acuzarii, fard a lua in considerare argumentele
partii apararii;

- instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, or casand sentinta, si aplicand inculpatului o pedeapsa privativa de
libertate, a apreciat din nou circumstantele atenunate si agravante ale cauzei, stabilite
de prima instanta, fara a stabili altele noi, nu s-a expus argumentat asupra
circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a dat o deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita nefiind una echitabila in raport
cu fapta comisa, personalitatea condamnatului si circumstantele atenuante;

- instanta de apel nu a luat in considerare cd inculpatul si-a recunoscut
vinovdtia, se cdieste sincer de cele comise, 11 pare rau si astfel rezulta ca a tras
concluziile necesare, constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum si
urmarile acestor fapte, a colaborat cu organul de urmdrire penald, nu a creat
impedimente la stabilirea adevarului, a contribuit la descoperirea infractiunii, a dat
declaratii pe marginea celor savarsite, careva urmari grave in cauza nu au survenit,
la evidenta medicului psihiatru nu se afla, infractiunea incriminata face parte din
categoria celor usoare, are un copil minor la intretinere, este angajat in campul
muncii, are o varsta tanara.

5. Larecursul ordinar declarat in speta, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penali, a depus referintd procurorul, care pledeaza

pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca solutia
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instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatului
Vicol Nicolae corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78, 85 Cod penal si art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, fiind argumentatd suficient prin prisma
principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei, tindnd cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, in final stabilindu-i lui Vicol
Nicolae o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este n drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci recurentul in cererea de recurs invoca temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, sub aspectele ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile si temeiurile de recurs invocate in cererea de recurs nu s-au
confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 a prezentei decizii,
precum ca: '
vinovatia, se caieste sincer de cele comise, ii pare rau si astfel rezulta ca a tras

" instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul si-a recunoscut

concluziile necesare, constientizeaza pericolul social al faptelor comise, precum si

urmarile acestor fapte, a colaborat cu organul de urmarire penald, nu a creat
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impedimente la stabilirea adevarului, a contribuit la descoperirea infractiunii, a dat
declaratii pe marginea celor savargite, careva urmari grave in cauzd nu au survenit,
la evidenta medicului psihiatru nu se afld, infractiunea incriminatd face parte din
categoria celor usoare, are un copil minor la intretinere, este angajat in campul
muncii, are o varsta tanara, Colegiul penal constata ca nu pot fi acceptate, or aceste
circumstante au fost luate in considerare de instanta de apel la stabilirea pedepsei
impreuna cu alte circumstante care il caracterizeaza negativ pe inculpatul Vicol
Nicolae.

In acest sens, Colegiul penal invocd ci din continutul deciziei instantei de
apel, rezulta cert ca instanta de apel a luat in considerare circumstantele invocate
supra de recurent, pedeapsa de 6 luni inchisoare fiind stabilita inculpatului Vicol
Nicolae in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea in deplind misurd a
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, cu reducerea cu o treime a
limitelor pedepsei cu inchisoarea prevazute in sanctiunea art. 264! alin. (4) Cod
penal, precum si a criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute
de art. 7, 75 Cod penal, fiind tinut cont si de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2)
Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii
sociale, corectare si reeducare a inculpatului Vicol Nicolae, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta cd aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Vicol Nicolae, care
si-a recunoscut vinovatia, motivul comiterii infractiunii, gravitatea infractiunii care
este una usoara, prezenta circumstantei agravante indicata si in rechizitoriu (f.d. 62,
vol. 1) - savarsirea infractiunii de citre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard, sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza,
inculpatului Vicol Nicolae, fiindu-i corect stabilita o pedeapsa redusa in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal de 6 luni inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, or sanctiunea infractiunii incriminate prevede o
pedeapsa de pana la 1 an inchisoare, iar noile limite de pedeapsa reduse cu 1/3 sunt
de la 3 luni la 8 luni inchisoare.

Totodata, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul Vicol Nicolae anterior
a mai fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din
09.12.2011, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justituie din 10.07.2012,
in baza art. 264* alin. (1) Cod penal, la pedeapsa cu amenda in marime de 8 000
lei, prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 01.02.2016, in baza art. 264* alin. (4)
Cod penal, la pedeapsa cu amenda in marime de 10500 lei, prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 05.08.2016, in baza art. 190 alin. (2) Cod penal la
pedeapsa cu amenda de 20000 lei, iar inculpatul Vicol Nicolae, desi i s-au aplicat



pedepse non privative de libertate, careva concluzii pentru sine nu si-a facut, nu a
pasit pe calea corectarii si reeducarii, savarsind o noud infractiune.

De asemenea, Colegiul penal observa ca instanta de apel a stabilit ca amenzile
stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 01.02.2016 si sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chigindu din 05.08.2016, nu au fost achitate de inculpatul Vicol
Nicolae, astfel antecedentele penale nefiind stinse, ce denota si atitudinea negativa
a inculpatului fata de scopul legii si pedepsei penale.

in aceste conditii, Colegiul penal considera corectd concluzia instantei de apel
ca inculpatul Vicol Nicolae nu a constientizat gravitatea actiunilor sale si nu s-a
corectat, continudndu-si activitatea criminald prin comiterea unei fapte cu un pericol
social-sporit, iar efectul preventiv a legii penale in speta va fi atins doar prin
executarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 6 luni, or astfel va fi realizat
scopul legii penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a aplicat in speta si
prevederile art. 85 Cod penal, si i-a stabilit inculpatului Vicol Nicolae pedeapsa
definitiva de 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
amenda in marime de 30500 lei, cu executarea de sine statatoare a pedepselor si din
analiza materialelor cauzei, nu se identifica temeiuri de a interveni in decizia
instantei de apel, care este legald si intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate
in recurs, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

De asemenea, ce tine de critica recurentului, ca: "instanta de apel nu a
asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza respectiva, nu a oferit o
argumentare motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia, hotardrea fiind
adoptata contrar prevederilor art. 6 alin. (1), (3) CEDQ. Instanta de apel a retinut
toate argumentele partii acuzarii, fara a lua in considerare argumentele partii
apararii”, Colegiul penal constatata ca este invocata declarativ, or din continutul
deciziei instantei de apel rezultad ca instanta de apel s-a expus detaliat si argumentat
asupra motivelor invocate de partea apararii in sedinta de judecata, a examinat si s-
a pronuntat asupra tuturor chestiunilor esentiale specificate ce tin de individualizarea
pedepsei 1n prezenta speta, fard a comite vreo eroare de fapt sau de drept ce i-ar
afecta legalitatea solutiei.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea pedepsei stabilite, si in
virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, ca o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din

CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
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ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si Intemeiata, urmand
a fl mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Vicol Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe Vicol
Nicolae Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



