Dosarul nr. 1ra-1450/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
18 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Stratu Andrei in numele inculpatului Mihniov lurii, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 14 octombrie 2020 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Mihniov lurii XxxxX, nascut la XXXXXXX, originar
si domiciliat In r-nul XXXXX, S. XXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.08.2019 - 14.10.2020 (prima instanta);
2.18.11.2020 - 23.03.2021 (instanta de apel);
3. 26.05.2021 — 18.08.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 14 octombrie
2020, Mihniov lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

De asemenea, a fost dispusa incasarea de la Mihniov lurii in bugetul de stat
cheltuielile judiciare in suma de 18040 lei, fiind solutionata si soarta corpurilor
delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Mihniov lurii, la
data de 17 septembrie 2017, aproximativ la ora 04:10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, stabilita prin procesul-verbal al examinarii medicale de constatare a
consumului de alcool nr.178 din 17.09.2017 si buletinul de analiza MSP Spitalul
Raional Anenii Noi din 20.09.2017, conducea mijlocul de transport de model ,,Opel
Astra”, n/i , XXxXXX” pe drumul de acces acoperit cu prundis dintre s. Ciobanovca si
Geamana, r-nul Anenii Noi, avand-o in calitate de pasager pe bancheta din fata pe
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Tigan Ecaterina, ignordnd invelisul carosabilului si situatia rutierda nu a adaptat
viteza ce i-ar permite conducerea vehiculului in sigurantd, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport, care a derapat de pe traseu, parasind partea
carosabild, inversandu-se si tamponandu-se intr-un copac, incalcand, astfel, regulile
de securitate a circulatiei din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 si anume: - Punctul 10
subpunctul 1) lit. b), potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie: sa
posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritate necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum; - Punctul
14, potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este interzis : a) sa conduca vehiculul
in stare de ebrietate; - Punctul 45, potrivit caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d)
situatia rutiera, iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului.

In rezultatul accidentului rutier produs, pasagera mijlocului de transport Tigan
Ecaterina a primit leziuni corporale sub formad de trauma asociatad: trauma cranio-
cerebrala inchisd, plagd contuza a pleoapeil stangi, hemosinus maxilar stanga,
fractura liniara a osului frontal pe stdnga, hematom epidural fronto-temporal bazal
pe stanga, hemoragii subarahnoidiene post-traumatice, contuzie cerebrala grava,
edem posttraumatic, trauma toraco-abdominala inchisa, fractura coastei VII pe
stanga, hemoperitoneum minor, fractura aripei osului iliac pe dreapta, fractura
oaselor pubis si ischiatic pe dreapta, fractura cotilul pe dreapta, hematom al
muschiului ileopsoas pe dreapta — calificate prin raportul de expertiza judiciara nr.
201809D0004 din 04 ianuarie 2018, ca vatamare grava.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Mihniov Iurii in baza art. 264
alin. (4) Cod de procedura penald, dupa indicii calificativi - Incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare care a provocat din imprudentd o vatdmare grava a integritatii corporale,
savarsita in stare de ebrietate.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Turcan
Vasile in numele inculpatului Mihniov Iurii, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului de sub invinuirea inaintata,
din motivul lipsei in actiunile lui a componentei de infractiune.

In argumentarea apelului, apelantul invoc ca:

- de la inceputul procesului penal, desi organul de urmarire penala a incercat
sd o influenteze pe Tigan Ecaterina sa depuna declaratii prin care sd recunoasca ca
in timpul accidentului rutier, la volanul automobilului ,,Opel Astra” cu n/i XXXX S-a
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aflat Mihniov lurii, ea a refuzat, tot ea refuzand sa fie recunoscuta si in calitate de
parte vatamata, chiar si daca Tmpotriva ei a fost pornita o cauza penala in baza art.
313 Cod penal, pentru refuzul de a face declaratii. Pe marginea intimidarilor la care
ca a fost supusad de organul de urmarire penala, la 01.07.2019 Tigan Ecaterina si
mama ei — Tigan Margareta, au depus plangeri la Procuratura Generala, copiile
acestora fiind prezentate in instanta de judecata;

- prima instanta a apreciat arbitrar declaratiile martorului Cotet Alexandru,
care au fost redate incomplet, or acesta a declarat ca din spusele inculpatului a inteles
ca Tigan Ecaterina era la volan, iar inculpatul avea leziuni corporale pe fatd, sub
forma de zgarieturi,

- declaratiile martorului Coman Andrei au fost redate de instanta incomplet,
fiind apreciate arbitrar, deoarece s-a omis faptul ca martorul a mai declarat in proces
ca domnisoara si baiatul erau murdari de sange, si ca sa nu-i murdareasca bancheta
din spate a automobilului sau, el a asternut o plapuma;

- probele administrate in prezenta cauza penald, nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- din raportul de experiza medico-legala nr. 201809D0004, rezulta ca toate
leziunile cauzate lui Tigan Ecaterina constituie o trauma asociatd, notiune care
reflecta leziuni concomitente in 2-a sau mai multe regiuni ale corpului uman,
gravitatea carora se stabileste in baza tuturor leziunilor apreciate in ansamblu. lar
leziunile de pe partea stanga a corpului victimei nu au fost mai putine la numar, ba
chiar preponderent mai multe si nu mai putin semnificative si periculoase decét cele
de pe dreapta a corpului ei, pe care s-a axat expertul, expunandu-si concluzia unde
ea s-ar fi aflat in automobil;

- constatarea locului aflarii unei persoane in salonul automobilului in timpul
unui accident rutier, dar si a modului cum ei i-au fost cauzate leziunile, este o
problema de trasologie (linia de miscare) a automobilului si a corpului persoanei in
speta, constatarea carora e de competenta unui expert auto-tehnic, dar nu a celui
medico-legal. lar in asa conditii, ultimul si-a depasit competenta, incalcand
prevederile art. 2 si 35 alin. (3) a Legii nr. 68 si a art. 88 Cod de procedura penala;

- concluzia medicului legist trezeste dubii si din faptul ca expertul, auto-
tehnic, a invocat in alt raport de expertiza judiciara complexa, cunr. 710, 711 CNEJ,
nr. 201804X0160 din 24.04.2019, ca la impactul automobilului cu copacul s-a
activat sistemul de siguranta denumit ,,AirBag” (perna cu aer) din partea pasagerului
din fata/dreapta (f.d. 110, la finele paginii a raportului). lar in asa circumstante
devine prezumat faptul ca, daca Tigan Ecaterina s-ar fi aflat pe bancheta pasagerului
din fatd/dreapta, trasologia corpului ei ar fi fost foarte limitata, ea fiind protejata de
sistemul de siguranta - AirBag, si ca urmare, ei nu i-ar fi fost cauzate leziuni
corporale atat de grave. Dar, incat pe aceasta bancheta se afla Mihniov lurii, lui i-au
fost cauzate leziuni minore, incat el nu s-a adresat la medic;



- organul de urmarire penala a examinat superficial locul infractiunii, nefiind
stabilite cert curba miscarii automobilului, unghiul lovirii in copac, si alte
circumstante ale accidentului, care ar fi putut prezenta informatii utile pentru a stabili
care a fost traseologia miscarii corpurilor lui Mihniov lurii si a lui Tigan Ecaterina
in interiorul automobilului - in timpul impactului acestuia cu copacul si in timpul
rasturndrii lui in partea stanga,

- nu a fost examinat automobilul in starea si n pozitia dupa accident si evident,
n-a fost cercetat interiorul lui, si anume: - partile acestuia cu care victima putea intra
in contact in momentul accidentului si care puteau provoca leziunile corporale, dar
sl pastra urme pe ele, cat si partile cu care putea intra in contact Mihniov lurii, pentru
ca, chiar daca el n-a fost supus expertizei medico-legale, in proces a fost dovedit
faptul ca si el a avut leziuni corporale la fata si la cap (a se vedea declaratiile
martorului Cotonet A. Nu au fost preluate din interiorul automobilului asa
mostre/urme cum ar fi: fibre de haine, fire de par, amprente digitale, amprente
sudoripare, microelemente, si indeosebi - urme de sange;

- automobilul n-a fost cercetat la locul accidentului si cand se afla cu
acoperisul la pamant, iar dupa ce a fost cercetat locul accidentului, prin rasturnare
fortata care putea sa-i schimbe configuratia, acesta a fost intors pe roti, incarcat intr-
un evacuator, si transportat la o parcare speciala unde mai bine de 3 luni s-a aflat sub
aer liber, sub ploaie sau ninsoare, fiind cercetat abia la 04.01.2018 (f.d. 57-63). lar
mult mai tarziu el a fost cercetat si de expertul auto-tehnic, dar numai vizual,

- In doud parti ale aceluiasi raport auto-tehnic sunt evocate circumstante
importante pentru stabilirea adevarului, cu continut si sens diametral opus, in asa
conditii raportul in spetd urmand sa fie aplicat in favoarea inculpatului,

- in partea raportului, intocmit de expertul auto-tehnic, acesta nu a indicat
metodele aprobate de care el s-a condus la efectuarea expertizei. In realitate el a
recurs la o metoda arbitrara si ipotetica, adica la o presupunere. lar in instanta de
judecata el a declarat ca expertiza a efectuat-o doar in baza copiilor proceselor-
verbale de examinare a locului accidentului, a examinarii automobilului de catre
organul de urmarire penala, si a examinarii vizuale a acestuia, efectuata de el;

- partea descriptiva a raportului nr. 710, 711, intocmita de expertul auto-
tehnic, este redata in limba rusa, circumstanta care e contrara prevederilor art. 37 al
Legii Nr. 68 si a art. 151 Cod de procedura penala, care prevad ca raportul de
expertiza urmeaza a fi intocmit in limba romana,;

- rapoartele de expertiza, in mod special raportul de expertiza complexa nr.
710, 711, contine notiunile "posibil”,"se poate" si "cu mare probabilitate", in asa
mod fiind in contradictie cu prevederile art. 37 alin. (4) al a Legii nr. 68, care nu
admite interpretari neechivoce;

- toate circumstantele invocate si in proces, reflecta faptul ca rapoartele de
expertizd, in special - raportul nr. 710, 711, este intocmit cu grave Incélcari a
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prevederilor Legii nr. 68, dar si a articolelor Codului de procedura penala. Dar
acestora, ori le-a fost data o apreciere arbitrara, ori au fost omise total;

- sentinta primei instante este arbitrara, lipsita de minutiozitate, si nemotivata
in sensul exigentelor si cerintelor care se contin in art. 6 al CEDO si 1n jurisprudenta
Curtii;

- prima instanta nu s-a expus referitor la viciile de care e afectatd unica proba
care s-ar pretinde ca demonstreaza faptul ca la volanul automobilului s-ar fi aflat
Mihniov lurii - raportul de expertiza complexa nr. 710, 711;

- urmadrirea penala s-a desfasurat intr-un termen nerezonabil de mare, prin ce
s-a incdlcat dreptul inculpatului la aparare;

- Inca din luna februarie 2018, in acte procesuale organul de urmarire penala
si procurorul si-au expus pozitia ci Mihniov luii este persoani banuita. Insa oficial
el a fost recunoscut in calitate de banuit abia la 17.05.2019 (f. d. 141). lar sub
invinuire el a fost pus la 30.07.2019, adicad peste mai bine de 22 de luni de la
momentul pornirii procesului penal si peste 19 luni de la momentul pornirii urmaririi
penale. Iar 1n asa conditii prestatia organului de urmarire penald si a procurorului a
fost contrara legislatiei nationale, dar si dispozitiilor art. 6 CEDO;

- in conditia cand inca din luna februarie 2018, organul de urmarire penala il
considera pe Mihniov lurii banuit, un termen foarte indelungat el a fost tinut in
nestire, si lipsit de dreptul de a cunoaste pentru ce e acuzat si respectiv - de drepturile
si inlesnirile de a se apara. Astfel, si aceste circumstante au fost omise de prima
instanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Mihniov lurii fiind corect
incadrate in baza de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Mihniov lurii, instanta de apel a
refinut ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca afirmatiile inculpatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, luand in considerare probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penala.



La fel, instanta de apel a conchis ca declaratiile inculpatului Mihniov lurii
privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate cat si declaratiile
victimei Tigan Ecaterina precum ca anume ea se afla la volanul automobilului, se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor si probelor scrise
cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele
sl careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise care ar trezi dubii
nu sunt retinute.

De asemenea, instanta de apel a atestat ca prima instantd s-a expus pe larg
asupra argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta
spetei, iar apelul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine faptelor cauzei,
stabilite si expuse, analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.
414 Cod de procedura penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Referitor la argumentele invocate de apelant privind neexpunerea primei
instantei referitor la viciile de care e afectata unica proba care s-ar pretinde ca
demonstreaza faptul ca la volanul automobilului s-ar fi aflat Mihniov lurii, raportul
de expertiza complexa nr. 710, 711, instanta de apel a mentionat ca, fiind audiat in
cadrul sedintei de judecata, expertul auto-tehnic Tverdohleb Mihalil, a indicat ca in
momentul producerii accidentului rutier victima Tigan Ecaterina se afla pe bancheta
din fata din dreapta, circumstanta care se confirma si prin raportul de expertiza
judiciara nr.710,711 CNEJ, nr.201804X0160 CML din 24.04.2019 potrivit caruia,
luandu-se in considerare deteriorarile automobilului, localizarea si caracterul
leziunilor corporale depistate pe corpul lui Tigan Ecaterina, se poate constata, ca la
momentul accidentului rutier ultima, se afla in calitate de pasager pe bancheta din
fata dreapta a automobilului ,,Opel Astra” cu n/i ,, XXXXXX.

Instanta de apel a atestat ca corect au fost respinse si ipotezele invocate de
apdrare care poarta un caracter contradictoriu excluzandu-se reciproc, or dintr-o
parte apararea se refera la un termen nerezonabil al urmaririi penale, fara a face
referinta concret care termeni au fost incalcati de catre organul de urmarire penala
in conditiile in care potrivit actelor cauzei toate actiunile procesuale au fost efectuate
in cadrul termenelor expres prevazuti de Codul de procedurd penald (aducerea la
cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, invinuit, inmanarea
copiei de pe rechizitoriu, desfasurarea actiunilor procesuale in prezenta avocatului.
Faptul ca efectuarea raportului de expertizd a durat in timp nu poate echivala cu
incalcarea termenului rezonabil al urmaririi penale.

Instanta de apel a notat ca anume cele constatate in raportul de expertiza
coroboreaza in tot atat cu declaratiile martorilor cat si cu materialele cauzei penale,
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gasindu-se o legatura logica ca anume victima fiind pe bancheta din fata ca pasager
a automobilului a suferit leziunile corporale indicate in raportul de expertiza, leziuni
care potrivit schemei la raportul de expertiza judiciara nr. 710, 711, nr.
201804X0160 din 24.04.2019 (f.d. 119) coincid intru totul cu localizarea
deteriorarilor automobilului in urma accidentului rutier. In partea ce tine de faptul
ca nu s-a efectuat asa zis-ul ,,crash test” in cadrul expertizei instanta de apel a
mentionat ca expertii sunt independenti la folosirea mijloacelor si procedeelor de
efectuare a expertizei, prin urmare neefectuarea unui experiment la care se refera
apararea nu poate echivala cu o nulitate sau o neveridicitate a unui raport de
expertiza.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Stratu Andrei in numele inculpatului Mihniov lurii, care indica temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia si a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare a lui Mihniov lurii de sub invinuirea inaintatd din motivul lipset
in actiunile acestuia a componentei de infractiune.

In argumentarea recursului, recurentul invoca aceleasi argumente specificate
in cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii, precum si ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- in decizia instantei de apel sunt reflectate aceleasi motive si temeiuri relatate
in sentinta primei instante;

- instanta de apel gresit a indicat in decizie ca infractiunea a fost comisa cu
intentie si instantele de judecata gresit au apreciat probele administrate in speta;

- sentinta primei instante este incompleta, deoarece nu oferda un raspuns la
toate motivele invocate de partea apararii.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul indica cd instanta de fond, examinand cauza penala,
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
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dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridictatii lor.

Astfel, indica ca 1n baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale,
examinate i apreciate de catre prima instanta, suplimentar apreciate de catre instanta
de apel prin verificare multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a
sentintei primei instante, fiind intemeiata si legala solutia instantei de apel, privind
constatarea vinovatiei inculpatului Mihniov lurii Tn comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, considera ca hotararea contestatd contine motive clare si legale
pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, pedeapsa a fost individualizata corect si fapta inculpatului a fost
incadrata juridic corect.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ci potrivit textului recursului, recurentul invoci temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
atestd ca temeiurile de recurs si motivele invocate de recurent in argumentarea
recursului nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca temeiul de recurs invocat de recurent
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin prisma aspectelor

8



indicate de acesta, ca: "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei",
in prezenta spetd nu s-au confirmat, or prin hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de avocatul
Turcan Vasile in numele inculpatului Mihniov lurii, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect de instanta de apel
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in
decizia sa (f.d. 53-55, vol. I1).

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care 1si intemeiaza solutia corectd de mentinere fara modificari a sentintei primei
instante de condamnare a inculpatului Mihniov lurii, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, just constatand ca prin probele administrate
se demonstreaza vinovatia inculpatului Mihniov Turii in comiterea acestei
infractiuni, cd anume acesta s-a aflat la data de 17 septembrie 2017, aproximativ la
ora 04:10, in calitate de sofer a mijlocului de transport de model ,,Opel Astra”, n/i
HXXXXXX” pe drumul de acces acoperit cu prundis dintre s. Ciobanovca si Geamana,
r-nul Anenii Noi, avand-o in calitate de pasager pe bancheta din fatd pe Tigan
Ecaterina si a comis accidentul rutier in rezultatul céruia, din imprudenta
inculpatului Mihniov lurii, partii vatamate Tigan Ecaterina i-au fost provocate
vatamari corporale grave.

In acest sens, se atesta ci instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, iar motivarea
solutiei corespunde dispozitivului deciziei.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se conchide ca recurentul primordial 151 manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre prima instantd si instanta de apel, si in special cu declaratiile
victimei Tigan Ecaterina, martorilor Tigan Margareta, Cotet Alexandru, Coman
Andrei, declaratiile expertului auto-tehnic Tverdohleb Mihail si a rapoartelor de
expertiza judiciara nr. 201809D004 din 04.01.2018 si nr. 710, 711 CNEJ, nr.
201804X0160 din 24.04.2019, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a
recurentului, atestd ca nu pot fi acceptate, or contravin constatarilor corecte a
instantei de apel 1n prezenta speta, care just a indicat ca: " ...fiind audiat in cadrul
sedintei de judecata, expertul auto-tehnic Tverdohleb Mihail, a indicat ca in
momentul producerii accidentului rutier victima Tigan Ecaterina se afla pe
bancheta din fata din dreapta, circumstanta care se confirma si prin raportul de
expertiza judiciaranr.710,711 CNEJ, nr.201804X0160 CML din 24.04.2019 potrivit
caruia, ludndu-se in considerare deteriorarile automobilului, localizarea si
caracterul leziunilor corporale depistate pe corpul lui Tigan Ecaterina, se poate
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constata, ca la momentul accidentului rutier ultima, se afla in calitate de pasager
pe bancheta din fata dreapta a automobilului ,,Opel Astra” cu n/i ,,ENB
122....anume cele constatate in raportul de expertiza coroboreaza in tot, atdt cu
declaratiile martorilor cat si cu materialele cauzei penale, gasindu-se o legatura
logica ca anume victima fiind pe bancheta din fata ca pasager a automobilului a
suferit leziunile corporale indicate in raportul de expertiza, leziuni care potrivit
schemei la raportul de expertiza judiciara nr. 710, 711, nr. 201804X0160 din
24.04.2019 (f.d. 119) coincid intru totul cu localizarea deteriorarilor automobilului
in urma accidentului rutier.....", ce sunt Intemeiate pe intreg cumulul de probe
descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala (f.d. 53-60, vol. II), iar alegatiile recurentului nu
sunt intemeiate pe careva probe credibile, fiind nefondate si subiective.

Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate argumentele recurentului invocate
in apel si repetat in recursul ordinar, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta,
or din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta
cauzd penala au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform
prevederilor art. 27, 101 Cod de procedura penala, fara a admite careva erori de fapt
sau de drept, la acest aspect s-a expus in decizie cu privire la motivele respingerii
argumentelor partii apdrdrii si acceptarii probelor prezentate de partea acuzarii,
respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art. 24 Cod de
procedura penala.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedurd penald, in sustinerea acestuia de recurent nefiind
specificate careva motive clare si intemeiate, iar Colegiul penal atestd ca nu este
incident in prezenta speta, or in acest sens, este clarda motivarea din sentinta primei
instante si a deciziei instantei de apel privind Tncadrarea juridica a faptei savarsite
de inculpatul Mihniov lurii in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fara a fi admisa in
acest sens vreo eroare de drept ce ar afecta corectitudinea si legalitatea hotararilor
contestate.

La fel, cu referire la argumentul recurentului ca: “instanta de apel gresit a
indicat in decizie ca infractiunea a fost comisa cu intentie si instantele de judecata
gresit au apreciat probele administrate in speta”, Colegiul penal atesta ca nu poate
fi acceptat, or mentiunea respectiva din decizia instantei de apel constituie o eroare
materiald, ce Tn ansamblu nu afecteaza legalitatea si corectitudinea motivarii solutiei
adoptate de instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal atestd cd instanta de apel a retinut just ca
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Mihniov lurii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, iar obiectiile recurentului reprezinta doar
opinia subiectiva gresita a acestuia, or nu se identifica vreun temei de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele invocate de acesta.
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Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantelor
ierarhic inferioare in motivarea solutiei lor si in virtutea corectitudinii acesteia §i
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Stratu Andrei in
numele inculpatului Mihniov lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2021, in cauza penald privindu-lI pe Mihniov lurii
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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