Dosarul nr. 1ra-795/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta
lui
Gutu Dumitru

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.09.2019 - 22.07.2020;
Instanta de apel: 14.09.2020 - 12.11.2020;
Instanta de recurs: 21.01.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul central din 22 iulie 2020, a fost incetat
procesul penal in privinta Iui Gutu Dumitru in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu liberarea
acestuia de raspundere penald, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald sub forma de
amenda Tn marime de 140 unitati conventionale, echivalentul a 7 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la Gutu Dumitru in contul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 786 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat, cd Gutu Dumitru, la data de
05 mai 2019, aproximativ la ora 23:00, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, avand scopul incalcarii grosolane si indelungate a ordinii publice, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, aflandu-se la statia pentru imbarcarea pasagerilor din s. Sagaidac
r-nul Cimislia, impreuna cu consatenii sai Bularga Ion, Bularga Alexandru si Bulmaga lon, de
ei s-a apropiat minorul Xxxx, cu care in urma unui conflict aparut spontan, intentionat, in
public, in prezenta celor mentionati supra, a inceput sa se adreseze cu cuvinte necenzurate in
adresa minorului Xxxx, lovindu-1 cu pumnul peste fata, apoi pese diferite regiuni ale corpului,
cat si cu genunchiul in abdomen, doborandu-1 la pamant. Tot atunci, intervenind si cet. Bularga
lon care a aplanat conflictul. In consecinti cet. Xxxx s-a ales cu leziuni corporale sub forma
de fracturd a dintelui 1 de sus in stinga prin actiunea traumatica a unor corpuri dur-
contondente, care se calificd ca vatdmari corporale usoare.

Actiunile Iui Gutu Dumitru, au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanclor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea



cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Gutu Dumitru s fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale.

In motivarea apelului a indicat ca desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului
Gutu Dumitru, totusi sentinta este prea blanda, deoarece prin liberarea de raspundere penald
cu tragerea la raspundere contraventionala prevazuta de art.55 Cod penal, in privinta
inculpatului, nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a acestuia.

A mentionat acuzatorul ca, instanta incorect a apreciat personalitatea si gradul
prejudiciabil al inculpatului Gutu Dumitru si anume n-a tinut cont c¢a, Gufu Dumitru la locul
de trai se caracterizeaza negativ, nu este angajat oficial in cdmpul muncii, n-a colaborat cu
organele judiciare si anume la etapa urmaririi penale fiind audiat in calitate de banuit, ulterior
in calitate de invinuit Gutu Dumitru, vina in sdvarsirea faptei imputate nu a recunoscut-0, NU
s-a cait de cele savarsite. La fel, in cadrul confruntarii efectuate dintre parte vatamata XXxX si
banuitul Gutu Dumitru, acesta nu a recunoscut vina. In instanta de fond, cauza fiind examinata
in procedura generala, dupd audierea partii vatamate si a martorilor acuzirii, inculpatul
realizdnd ca nu va scdpa de pedeapsa, a declarat instantei cd recunoaste vina in comiterea
infractiunii incriminate, dar totusi plasand vina pe partea vatamata, motiv din care rezulta ca a
recunoscut vina partial, a reparat prejudiciul cauzat, nu la dorinta proprie, ci la initiativa partii
vatamate, dupa un an de la savarsirea faptei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 noiembrie 2020, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanta corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal
in cauza penald privind invinuirea lui Gutu Dumitru, de savarsirea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal, si cu liberarea de raspunderea penald si tragerea la raspundere
contraventionala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instanta a respectat prevederile art.art.6, 7,
61, 75 - 78 Cod penal si a stabilit o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii referitoare la neaplicarea corectda de
catre prima instanta a prevederilor art.61 Cod penal, or potrivit alin.(1) si (2) din acest articol,
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In spetd, prima instanta a aplicat inculpatului o sanctiune contraventionali sub forma
de amenda in marime de 140 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 7 000 lei,
respectiv sanctiunea aplicata este aproape de marja sanctiunii stabilite de art.55 alin.(2) lit. a)
Cod penal, sanctiune ce corespunde scopului pedepsei contraventionale, avand in vedere ca
inculpatul a recunoscut vina, a intreprins masuri pentru inlaturarea pretentiilor partilor
vatamate, precum si faptul inculpatul se afla la o varsta frageda de pana la 21 ani, astfel incat
sanctionarea cu pedeapsa contraventionala sub forma de amenda va asigura realizarea de catre
inculpat a gravitdtii faptei comise si il va determina sa se abtina de la astfel de actiuni pe viitor.

5. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul sustine ci instanta de apel la stabilirea pedepsei
nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului Gutu Dumitru, care nu este angajat in



campul muncii, la locul de trai este caracterizat negativ, nu a colaborat cu organele judiciare
si anume la etapa urmaririi penale fiind audiat in calitate de banuit, ulterior in calitate de
invinuit Gutu Dumitru, vina in sdvarsirea faptei imputate nu a recunoscut-0, NU s-a cait de cele
savarsite. La fel, in cadrul confruntarii efectuate dintre partea vatamatd Xxxx si banuitul Gutu
Dumitru, ultimul nu a recunoscut vina. Cauza fiind examinata in procedura generala, dupa
audierea partii vatamate si a martorilor acuzarii, inculpatul realizand ca nu va scapa de
pedeapsa, a declarat instantei ca recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate, plasand
vina pe partea vatamata, motiv din care rezultd ca a recunoscut vina doar partial.

A mai mentionat procurorul ca, conform cererii prezentate de citre partea vatamata,
acesta a confirmat faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune nu i-a fost restituit in intregime
si respectiv, considera ca prevederile art.55 Cod penal, nu puteau sa fie aplicate in privinta
inculpatului Gutu Dumitru (f.d.14, vol. 11).

Subliniaza ca, efectul pedepsei penale este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni de
catre persoanele implicate pe caz cat si de alte terte persoane, iar prin liberarea de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald prevazuta de art.55 Cod penal, in privinta
inculpatului Gutu Dumitru, nu se va atinge scopul pedepsei de corijare a acestuia.

6. Avocatul Curtev Alexandr in numele inculpatului Gutu Dumitru, a prezentat
referintd la recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil,
deoarece pedeapsa aplicatd de prima instantd si mentinutd de catre instanta de apel este
echitabila, legala si corect individualizata, potrivit art.61 Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport cu
circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularul cererii de recurs invocad temeiurile
pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand 10) s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii sub aspectul ca
instanta de apel a mentinut eronat, o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

In acest sens Colegiul penal largit retine ca potrivit sentintei a fost incetat procesul
penal in privinta lui Gutu Dumitru in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de
raspundere penald, fiindu-i aplicatd sanctiunea contraventionald sub formd de amenda in
madrime de 140 unitdti conventionale, echivalentul a 7 000 lei.

Desi sentinta a fost contestatad cu apel de catre procuror, care a invocat dezacordul cu
solutia primei instante in partea stabilirii pedepsei, Colegiul penal largit atesta cd instanta de
apel nu a patruns in esenta argumentelor formulate, trecand asupra acestora in mod superficial,
nefiind motivata respingerea acestora.

In acest sens, Colegiul penal lirgit, analizind decizia instantei de apel atesta ca, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel a indicat ca ,, [...] Faptul ca prin cererea de
examinarea a cauzei in lipsa sa depusa de catre partea vatamata in instanta de apel, acesta a
mai cerut sa fie achitate cheltuieli pentru fracturarea dintelui de inca 2000 lei, nu poate servi
temei de admitere a apelului si casarea sentintei primei instante, or prin recipisa de la f.d. 152
vol. I, partea vatamata a confirmat primirea sumei de 8000 lei de la Gutu Dumitru. A mai
indicat ca careva pretentii de ordin moral sau material fata de Gutu Dumitru nu are $i nu
doreste sa fie tras la raspundere penala. [...] Totodata instanta a luat in consideratie
circumstantele cauzei, legate de rolul vinovatului la savarsirea infractiunii, de comportarea
acestuia, recunoasterea vinovdtiei, cainta sincerd, recuperarea prejudiciului material
constatat prin lipsa pretentiilor din partea partii vatamate, precum si faptul ca inculpatul se
afla la o varsta frageda de pana la 21 ani, circumstanta care a determinat instanta de fond ca
corectarea acestuia se poate si fara a fi supus raspunderii penale”.

Totodata, din materialele cauzei, si anume din continutul cererii depuse de catre partea
vatamata Xxxx (f.d.14, vol. Il) rezulta ca partea vatamata a confirmat faptul ca prejudiciul
cauzat prin infractiune nu i-a fost restituit in intregime, solicitand achitarea cheltuielilor pentru
fracturarea dintelui, in suma de 2 000 lei.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, potrivit art.55 alin.(1) Cod penal, ,,Persoana
care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara Sau mai putin grava, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art.art.181%, 256, 264 alin.(2), 264, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1),
328 alin.(1), 332 alin.(1), 333 alin.(1), 334 alin.(1) si (2), 335 alin.(1) si 335* alin.(1), poate fi
liberata de raspundere penala si trasad la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale”.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel in mod arbitrar si
neintemeiat a constatat in decizia sa cd, inculpatul Gutu Dumitru intruneste cumulativ
conditiile pentru aplicarea prevederilor art.55 Cod penal in privinta sa, fara a tine cont de faptul
ca inculpatul nu a restituit in intregime prejudiciul cauzat prin infractiune, iar din textul
depozitiilor art.55 Cod penal, rezultd cd inculpatul trebuie sa Indeplineascd cumulativ toate
conditiile descrise in continutul acestui articol, inclusiv sa repare prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre procuror, ceea ce duce la casarea



totala a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd tinad
seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii acuzarii si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia
oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 12 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Gufu Dumitru xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



