Dosarul nr. 1ra-701/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 august 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Tampei Tatiana si Petcu Dragomir in numele inculpatului Nepritvorionii Eugeniu, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 20
octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Nepritvorionii Eugeniu

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2019 - 06.04.2020;
Instanta de apel: 13.06.2020 - 20.10.2020;
Instanta de recurs: 11.01.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 aprilie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, in procedura previzutd de art.364* Cod
de procedura penald, Nepritvorionii Eugeniu a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.33, 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1),
190 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- n baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Ivanov Daniel) —
3 luni inchisoare;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Pelin Eric) — 3 luni
inchisoare;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Ungureanu
Nasimjon) — 3 luni inchisoare;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatimata Mantea Vladimir)
— 3 luni inchisoare;

- in baza art.190 alin.(1) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Goian Cristian) —
3 luni Inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Nepritvorionii Eugeniu i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati lui Nepritvorionii Eugeniu
prin prezenta sentinta, a fost adaugata partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23.04.2018, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de



inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Nepritvorionii
Eugeniu a fost suspendata partial, perioada de 2 ani 3 luni inchisoare, se va executa in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada
de probatiune de 3 ani.

Au fost admise actiunile civile Tnaintate Tn procesul penal, fiind dispusa incasarea
din contul lui Nepritvorionii Eugeniu in beneficiul lui Mantea Vladimir, suma de 3 826 lei,
si 1n beneficiul lui Goian Cristian, suma de 25 000 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd, Nepritvorionii
Eugeniu la 14 martie 2019, aproximativ la ora 18:30, aflandu-se pe adresa XxXxx urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta actului juridic, incheierea
caruia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, actionand cu intentie
directa, din motiv de cupiditate, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a dobandit de
la Ivanov Daniel, prin inselaciune, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S5 mini”,
la pretul de 2000 lei, 1n care se afla inserata cartela sim XXXX, dupa care cu bunul dobandit
a parasi locul sdvarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Ivanov Daniel 0
dauna materiala considerabild in suma de 2 000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Nepritvorionii Eugeniu au fost incadrate in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.

Tot el, la 24 aprilie 2019, aproximativ la ora 10:00, in timp ce se afla in adiacentul
blocului de locuit, situat pe adresa mun. Chigindu, str. Sarmizegetusa 35 si a magazinului
»Linella”, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
actului juridic, incheierea céruia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
actionand cu intentie directd, din motiv de cupiditate, prin inselaciune si profitand de
increderea acordatd in urma relatiilor de prietenie, inducandu-1 in eroare, sub pretextul
efectudrii unui apel telefonic, a dobandit de la Pelin Eric Iulii, telefonul mobil de model
,»X1a0Mi Pocophone FI”, cu nr. de IMEI-1: xxxx si IMEI-2: XxxxX, in valoare de 7099 lei,
in care se afla introdusa cartela SIM cu nr. Xxxxx, dupa care cu bunul dobandit a parasi locul
savarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Pelin Eric o dauna materiald
considerabild in suma de 7 099 lei.

Actiunile lui Nepritvorionii Eugeniu au fost incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod
penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, or, daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune
considerabile.

Prin actiunile sale intentionate, Nepritvorionii Eugeniu a savarsit un concurs real de



infractiuni prevazute de art.33, art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, prin incheierea instantei din 04.02.2020, cauzele penale nr. 1- 4162/2019,
1-4242/2019 si 1-4413/2019 de invinuire a lui Nepritvorionii Eugeniu de comiterea
infractiunilor prevazute la art.art.190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal au fost
conexate la cauza penala nr. 1-2498/2019 de invinuire a lui Nepritvorionii Eugeniu de
comiterea infractiunii prevazute la art.art.33, 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, urmand
a fi examinate intr-o singura procedura.

Astfel, Nepritvorionii Eugeniu, la data de 01 septembrie 2019, aproximativ la ora
20:00, aflandu-se pe str. Cuza Voda intersectia cu str. Independentei mun. Chisinau, avand
intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet. Mantea
Vladimir, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, de comportamentul viclean, actionand conform unui
plan bine determinat de a duce in eroare persoanele sub pretextul de a efectua un apel
telefonic, prin inselaciune si abuz de incredere, a insusit de la Mantea Vladimir, telefonul
Mobil de model SAMSUNG Galasy A10, cu nr. de IMEI xxxx si IMEI xxxx, astfel
cauzand un prejudiciu material considerabil Tn marime de 3826 lei.

Actiunile lui Nepritvorionii Eugeniu au fost incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod
penal, dupa indicii - dobandirea ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, 1n privinta naturii, de comportamentul viclean, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La data de 20 septembrie 2019, aproximativ la ora 15:00, Neptritvorionii Eugeniu,
afland-se in curtea blocului locativ situat pe XxXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Goian Cristian prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, folosind comportamentul dolosiv, sub pretextul
efectuarii unui apel telefonic, a dobandit de la acesta telefonul mobil de model ,,Samsung
S 9” cu IMEI1:xxxX, IMEI2: xxxX in care se afla cartela SIM: 060552085 1n valoare totala
de 25 000 lei, dupa care cu bunul insusit au disparut intr-o directie necunoscuta, astfel
cauzand-i acestuia un prejudiciu considerabil in suma totala de 25 000 lei.

Prin actiunile sale intentionate Neptritvorionii Eugeniu a comis infractiunea
prevazutd de art.190 alin. (1) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase in privinta partilor actului juridic, determinatd de comportamentul
dolosiv si viclean si care a produs daune in proportii considerabile.

La 30 septembrie 2019, aproximativ la ora 20:30, Nepritvorionii Eugeniu, afland-
se Tn XXXX, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a unei persoane si prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, sub pretextul efectuarii un apel telefonic, a cerut de la
cet. Ungureanu Nasimjon, telefonul mobil de model XIAOMI Redmi Note 7, cu nr.nr. de
IMEI: 1- xxxx si IMEI: 2- xxxx, de culoare albastru, in valoare de 4 609 lei, dupa care cu
bunul 1nsusit, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, cauzand-i cet. Ungureanu Nasimjon
o dauna considerabila.

Astfel, actiunile inculpatului Nepritvorionii Eugeniu au fost incadrate in baza
art.190 alin.(1) Cod penal, escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, care a produs daune considerabile.

3. Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,



solicitand casarea acesteia in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei
noi solutii prin care lui Nepritvorionii Eugeniu sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale infaptuitd de catre prima instantd, pe care o considera prea aspra, tinand
cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364! Cod de proceduri penala.

Instanta de nu a tinut cont de conditiile expres prevazute in lege la compartimentul
individualizarii pedepsei, nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61 Cod
penal, avand in vedere prevederile art.76 si art.77 Cod penal, la numirea pedepsei instanta
de judecatad urma sd tinad cont de faptul ca lipsesc careva circumstante agravante in privinta
inculpatului Nepritvorionii Eugeniu, de faptul cd infractiunea comisd de acesta este una
mai putin grava, de personalitatea inculpatului, care s-a cait sincer de cele savarsite, de
varsta acestuia, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, este angajat in
campul muncii.

Apadrarea a remarcat si faptul, ca inculpatul a restituit integral prejudiciul cauzat
partilor vatamate Ivanov Daniel, Pelin Eric si Ungureanu Nasimjon, fiind anexate
recipisele si acordurile prin care partile vatamate 1-au iertat pe inculpat si nu mai au careva
pretentii de ordin material sau moral fata de acesta, iar ce tine de partile vatamate Mantea
Vladimir si Goian Cristian, inculpatul a incercat sa restituie prejudiciul cauzat, in
proportiile in care a fost indicat 1n rechizitoriu.

Astfel, este oportun de a aplica in privinta inculpatului executarea separatd a
pedepselor stabilite prin sentintele de condamnare - amenda pentru episoadele prevazute
la art.art.33, 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal si
mentinerea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chigindu sediul Centru din 23.04.2018, sau dupa caz, o pedeapsd mai
blanda decat cea stabilita de catre instanta de fond, pentru a-i da posibilitatea inculpatului
sd poatd beneficia pe deplin, intr-un termen cat mai restrans de toate drepturile
constitutionale, odata cu stingerea antecedentelor penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020,
a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364* Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii §i coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Nepritvorionii Eugeniu de savarsirea infractiunilor imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, analizind materialele
cauzeli, in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedura penala, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinutd o alta
situatie de fapt decét cea retinutd de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre partea apararii cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd cad prima instanta la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savarsite, care conform art.16 Cod penal, se



atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite cu intentie, de persoana
inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de faptul ca acesta anterior
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23.04.2018, fiindu-
i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, insa, pedeapsa data nu a fost
suficientd pentru inculpat in vederea constientizarii faptelor sale, astfel, aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate nu-si va atinge scopul urmarit.

Totodata, a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazutd de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost
luate in consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de
prevederile art.364! Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o
treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare prevazuta de sanctiunea normelor penale in baza
careia a fost condamnat, ultimul nu este la prima abatere de la legea penala, in privinta
acestuia fiind aplicata deja o pedeapsa cu inchisoare prin suspendare a executarii, iar
sanctiunea respectiva nu a dus la atingerea scopului pedepsei penale, aplicand-i o pedeapsa
echitabila si legald, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) si art.85 si art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a ajuns la concluzia ca corectarea
sl reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar in conditiile izolarii de societate pe un termen
de 2 ani si 3 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 3 ani sa-i fie suspendat conditionat, or, pedeapsa stabilita este definitiva pentru
concursul de infractiuni, al pedepsei aplicate prin sentinta pronuntatd anterior in privinta
lui Nepritvorionii Eugeniu.

Instanta de apel a considerat ca, modalitatea de executare aleasa de prima instantd
este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile
produse, personalitatea inculpatului, or, anume aceasta pedeapsa este echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptda de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptelor comise de acesta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului partea aparirii a mentionat ca, solutia instantei de apel
in partea individualizarii pedepsei penale este prea aspra, intrucat urma sa ia in consideratie
circumstantele atenuante pe caz, recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si contribuirea
activa la descoperirea infractiunii, cauza fiind examinata in procedura simplificata.

Sustine apdrarea ca, la stabilirea pedepsei instanta trebuie sa tind cont de scopul legii
penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

5.1. Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala, contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitd casarea acesteia in latura stabilirii pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotarari in



aceasta parte, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea, invocand aceleasi motive indicate
in cererea sa de apel, sustine ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta si mentinuta de
catre instanta de apel inculpatului Nepritvorionii Eugeniu, este prea aspra, or, instantele de
fond, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a
cait de cele sdvarsite, a inaintat cerere de examinare a cauzei in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, iar partile vitimate nu au careva pretentii fata de el.

Considera ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul partii apararii, expunandu-se evaziv si neclar, fard a examina chestiunile esentiale
supuse atentiei sale. In lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabilita este prea aspra
s1 nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsa mai aspra se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor depuse de partea
apardrii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) si art.85 si art. 90! Cod
penal, astfel cd nefiind comise careva erori de drept in raport cu motivele invocate de partea
apararii, iar decizia contestata contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotérarii atacate, adoptand solutia
respectivd in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiatd si
motivata.

Reiesind din continutul cererilor de recurs, Colegiul penal atesta, ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, 1n sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
recursului pe critici in privinta modalitatii individualizarii pedepsei penale de catre
instantele de fond, considerand ca solutia adoptata de acestea este gresita si ilegala,
deoarece in opinia recurentilor, o pedeapsa mai blanda, ar restabili echitatea sociala si ar
avea un impact pozitiv asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept invocate in recursuri,
Colegiul penal atesta ca eroarea de drept invocata nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntata cu privire la mentinerea
sentintei primei instante in privinta modalitétii individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Nepritvorionii Eugeniu.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in



limitele fixate in Partea speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se aplice
o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine cd examinarea cauzei
penale in privinta inculpatului Nepritvorionii Eugeniu, a avut loc conform procedurii
prevazute de art.364! Cod de procedurd penald, inculpatul pana la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti, prin cerere scrisd, si-a recunoscut vinovatia integral si au solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata.

Recunoscandu-1 vinovat de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.art.33, 190
alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, prima instanta
stabilind noile limite ale pedepselor, conform art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, i-
a stabilit inculpatului Nepritvorionii Eugeniu, prin aplicarea prevederilor art.art.84 alin.(1)
85 si 90* Cod penal, si anume prin cumularea partiald a pedepselor aplicate, totodata a fost
adaugat partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
23.04.2018, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, dintre
care inculpatul urmeaza sa execute real doar 2 ani si 3 luni, in rest fiind dispusa suspendarea
conditionata pentru perioada de probatiune de 3 ani.

De asemenea, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel mentindnd
sentinta primei instante la capitolul individualizarii pedepsei penale, a retinut ca aceasta
instantd a acordand deplin eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75, 84 alin.(1), 85 si 90!
Cod penal, respectand si prevederile art.364* Cod de procedurd penali, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei penale, conform infratiunilor incriminate.

In opinia Colegiului penal lirgit instantele inferioare corect si legal au stabilit
pedeapsa inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, motivandu-si in mod
temeinic solutia in acest sens, iar argumentele recurentilor cu privire la aplicarea unei
pedepse de altd categorie, neprivative de libertate sunt declarative, deoarece nu contin o
motivare a solicitarilor cu referire la circumstante concrete ale cauzei.

Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art.7 Cod penal) in coroborare
cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1) Cod penal,
instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Avand in vedere criteriile definite mai sus, Colegiul penal este de opinia ca instanta
de apel corect a retinut cd inculpatul a recunoscut vinovatia, solicitind examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmaririi penale, conform procedurii simplificate,
precum si de personalitatea inculpatului Nepritvorionii Eugeniu, care anterior a fost supus
raspunderii si pedepsei penale, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
23.04.2018, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, iar
sanctiunea respectiva nu a dus la atingerea scopului pedepsei penale.

In continuare, Colegiul penal mai mentioneaza ci nu pot fi retinute nici argumentele
apararii prin care se invoca faptul, cd din momentul inceperii urmaririi penale inculpatul a
colaborat activ cu organul de urmadrire penald, circumstantele examindrii cauzei in
procedura simplificatd previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, cdinta sincerd, a
restituit partial prejudiciul material cauzat prin infractiune, ar conditiona aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse de altd categorie, neprivative de libertate, or
circumstantele date au fost retinute atat de prima instantd cat si de instanta de apel sub
aspectul aprecierii personalitatii inculpatului Nepritvorionii Eugeniu. lar inoportunitatea
aplicdrii unei pedepse de altd categorie, rezulta din insusi caracterul faptelor comise, din
natura si gravitatea consecintelor infractiunilor comise de Nepritvorionii Eugeniu, precum
si din faptul, ca acesta anterior a beneficiat si de stabilirea altei categorii de pedeapsa, mai
blanda, care nu a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a savarsit
fapte prevazute de legea penala.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul apararii, precum ca instanta de apel nu a
verificat oportunitatea aplicarii in privinta acestuia a unei pedepse de alta categorie, ca de
exemplu neprivative de libertate, deoarece instanta de apel a specificat la acest capitol ca
anterior Nepritvorionii Eugeniu a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 23.04.2018, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal, iar sanctiunea respectiva nu a dus la atingerea scopului pedepsei penale.

Colegiul penal largit constata ca, instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca
corectarea inculpatului Nepritvorionii Eugeniu va fi asigurata doar prin executarea partiala
a pedepsei inchisorii, stabilitd in concordanti cu rigorile impuse de art.364! alin.(8) Cod
de procedurd penald, concomitent aplicAnd in privinta acestuia prevederile art.90' Cod
penal, i-a oferit inculpatului sansa sa demonstreze societatii ca se poate corecta, Of,
pedeapsa stabilita este definitiva pentru concursul de infractiuni, al pedepsei aplicate prin
sentinta pronuntata anterior in privinta lui Nepritvorionii Eugeniu.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atit principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta cd, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei



adoptate, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibile recursurile ordinare declarate, cu
mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii Tampei
Tatiana si Petcu Dragomir in numele inculpatului Nepritvorionii Eugeniu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2020, in cauza
penald in privinta lui Nepritvorionii Eugeniu xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



