Dosarul nr.1lra-631/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecdtorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatii Mihail Baraboi, Ivan Zastavnitchi si avocatul acestora, lon Ciorba
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2013
in cauza penala in privinta lui

Baraboi Mihail Stelian, nascut la 09 ianuarie
1965, originar si domiciliat in or. Ungheni, str. M.

Cibotari 88 ap. 53;

Zastavnitchi Ivan Ivan, nascut la 18 aprilie
1988, originar din s. Bratuleni, r-nul Nisporeni,
domiciliat in 5. Bolduregti, r-nul Nisporeni.

Datele referitoare la termenul de examinare

a cauzei:
1. 31.10.2011 - 15.05.2012
(prima instanta)
2. 21.03.2013 - 20.11.2013
(instanta de apel)
3. 18.02.2014 - 26.03.2014
(instanta de recurs ordinar)

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 mai 2012  Baraboi M. si
Zastavnitchi 1. au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal, din motivul savirsirii faptei in stare de legitima aparare.

2. De catre organul de urmarire penald, inculpatilor le-a fost inaintata
invinuirea pentru faptul ca la 04.09.2011, dupa ce au pescuit ilegal la lacul ,,Delia”
din or. Ungheni, in jurul orei 20:00, aflindu-se ambii in stare de ebrietate alcoolica,
in momentul traversarii liniilor de cale feratd a st. Ungheni, au fost stopati de
cinegeticianul superior al Societatii vindtorilor i pescarilor Ungheni, Balan V.,
care s-a legitimat si se afla n exercitarea atributiilor de serviciu.

Ignorind cerintele lui Balan V. de a se opri si a da explicatie referitor la
plasele de pescuit si a sacului cu peste depistat asupra lor, Baraboi M. si
Zastavnitchi 1. intentionat, printr-o obraznicie deosebitd, i-au aplicat acestuia
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in cap si diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 186 D din 23.09.2011
vatamari corporale medii.

2.1 Instanta a concluzionat ca fapta inculpatilor nu constituie o infractiune
deoarece din probele examinate este evident faptul ca inculpatii au actionat in
limitele legitimei aparari, dat fiind faptul ca in circumstantele create, ei au respins
o violentd generatd de partea vatamata, violentd care ameninta sandtatea si
drepturile lor, de aceea actiunile lor nu pot constitui o infractiune.

De asemenea, in hotarirea adoptata instanta sustine cd inculpatii nu au
intentionat de a provoca careva leziuni corporale victimei, dar s-au aparat de
actiunile acesteia, concluzionind astfel, ca Baraboi M. si Zastavnitchi |. urmeaza a
fi achitati din motivul savarsirii faptei in stare de legitima aparare.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de cdtre procuror care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Baraboi M. si Zastavnitchi
I. sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.
(2) lit. d), e) Cod penal cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani pentru fiecare si conform art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani pentru fiecare.

In sustinerea apelului a indicat ci instanta de judecati gresit a apreciat
probele acumulate la dosar, bazindu-si solutia doar pe declaratiile inculpatilor si
a martorilor Nica S., Baraboi V., Baraboi E., care urmau a fi apreciate critic, si fara
a respinge probele acuzarii s1 anume declaratiile martorului Cracan V. prin ce se
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dovedeste faptul ca ... dobirita fiind la pamint, parte vatamata a fost in
continuare lovita de inculpati cu pumnii si picioarele ”. Considera ca, la baza

sentintei urmau a fi puse declaratiile partii vatamate Balan V., a martorilor Cracan
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V., Vlas G., Murasco N., Garbuz V., Grinciuc V., si rapoartele de expertiza care
coroboreaza intre ele si in ansamblu, din punct de vedere a pertinentei si
concludentii, dovedesc comiterea de catre inculpatii Zastavnitchi 1. si Baraboi M.
a infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit. d), e) Cod penal.

La fel apelantul considera ca prima instantd a pronuntat hotarirea contrar
prevederilor art. 396 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu a indicat in dispozitiv
motivul pe care se intemeiaza achitarea.

3.1 Sentinta a mai fost atacata cu apel de catre partea vatamata Balan V. care
a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare a lui Zastavnitchi 1. si Baraboi M. si incasarea prejudiciului
cauzat. Apelantul considera ca, la examinarea cauzei instanta de fond a ignorat
intentionat declaratiile martorilor oculari, care au declarat ca anume inculpatii au
fost cei care i-au cauzat vatamari corporale partii vatamate, punind la baza sentintei
de achitare numai declaratiile persoanelor cointeresate, marturiile carora nu sunt
obiective si nu se confirma prin alte probe ale cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie
2012 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si partea
vatamata cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a conchis ci acuzarea nu a
prezentat probe care ar inldtura dubiile, cd vatamarile corporale determinate la
Balan V. ar fi putut proveni si de la caderea acestuia pe caile ferate in timp ce a
cazut impreuna cu Baraboi M.

In sedinta instantei de apel, de citre partea acuzarii au fost propuse spre
cercetare aceleasi probe care au fost cercetate si in cadrul primei instante, acestea
fiind reproduse. Alte probe care ar pleda in suportul celor sustinute de partea
vatamata si procuror nu au fost prezentate, fapt ce determina instanta de apel, de a
mentine concluziile instantei de fond. Totodata in declaratiile martorilor
nominalizati de partea acuzarii se contin informatii contradictorti.

5. Recurs ordinar a declarat procurorul in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6), 12
Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In cererea de recurs, procurorul a invocat ci instanta de apel, contrar
prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala, a mentinut sentinta de achitare,
dind prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatilor Baraboi M. s1 Zastavnitchi
I. si ale martorilor apararii, ignorindu-le pe cele ale acuzarii, fiind incorect trasa
concluzia ca in actiunile inculpatilor lipseste latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. d), ) Cod penal din motiv ca acestia nu au avut
intentia de a-1 vatama intentionat integritatea corporala sau sanatatea lui Balan V.,
inculpatii aflandu-se in stare de legitima aparare.



A mai indicat ca instanta de apel gresit a concluzionat ca inculpatii se aflau
in starea de legitimd aparare in conditiile in care partea vatamata a sunat martorul
Cracan V. si pe seful Inspectiei ecologice Ungheni, Vlas Gheorghe, pentru a cere
ajutor. Astfel a mentionat ca ambulanta si politia a fost solicitatd de catre martorul
Cracan V., dar nu de catre inculpati.

5.1 Decizia a fost atacata cu recurs si de catre partea vatamata Balan V. care
a solicitat casarea sentintei si a deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotériri de condamnare a inculpatilor.

In sustinerea recursului a invocat ci instantele de judecatd au apreciat
unilateral probele acumulate la dosar, au pus la baza hotararii de achitare
declaratiile martorului Baraboi V., care este fiul inculpatului si a martorului
Baraboi E., care este sotia inculpatului, lasand fara apreciere declaratiile martorilor
Vlas G., Murasco N., Garbuz V., Grinciuc V., precum si leziunile corporale care i-
au fost cauzate. La fel a indicat ca actiunile sale au fost licite, fiind exercitate in
conformitate cu functiile pe care le detinea.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
martie 2013 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si
partea vatamata, casatd decizia si a fost dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

6.1 In motivarea solutiei sale instanta de recurs a retinut ci instanta de apel
Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror, dar s-a
limitat doar la preluarea motivarii solutiei primei instante, pe cind urma sa
raspunda la argumentele invocate si anume nu a analizat si apreciat declaratiile
martorului Cracan V., care a venit primul la locul savirsirii faptei.

De asemeneca instantele de judecatd nu s-au expus asupra argumentelor
invocate 1n apeluri, si anume, cd partea vitamatd a fost telefonatd de catre
Munteanu Al., ca Balan V. a apelat pentru ajutor la Cracan V. si la seful
Inspectoratului ecologic Ungheni, ca actiunile partii vatamate erau indreptate spre
a elucida incalcarile stabilite.

Colegiul penal a mai invocat ca instanta de apel s-a expus subiectiv asupra
declaratiilor depuse de catre martorii Grinciuc V., Murasco N., Cracan V.,
neobiectiv s-a bazat doar pe cele ale martorilor apararii, desi sunt in legatura de
rudenie cu inculpatii, pe cind cele ale martorilor acuzarii le-a respins, ca fiind
neveridice, calificandu-le ca declaratii in suportul intereselor corporative, insa fara
a le motiva.

Instanta de apel a audiat martorii apararii, fard a-i audia pe cei ai acuzarii
prin ce a incalcat principiul contradictorialitatii, 1asind fara apreciere si raportul de
expertiza medico-legala nr. 186 D din 23 septembrie 2011 prin care lui Balan V. i-
a fost cauzata vatamare corporald medie.



7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2013 au fost admise
apelurile declarate de procuror si partea vatamata, casatd sentinta si adoptata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Baraboi M.
si Zastavnitchi I. au fost recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. d), €) Cod penal fiindu-le stabilita pedeapsa a cite 3 (trei)
ani inchisoare pentru fiecare.

in temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa aplicati lui Baraboi M. si Zastavnitchi
I. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de cite 2 (doi) ani pentru
fiecare.

Actiunea civila inaintatd de partea vatdmatd Balan V. a fost admisd in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

7.1 In fapt instanta de apel in baza probelor administrate a constat ci la
04.09.2011, dupa ce au pescuit ilegal la lacul ,,Delia” din or. Ungheni, in jurul orei
20:00, aflindu-se ambii in stare de ebrietate alcoolica, in momentul traversarii
liniilor de cale feratd a st. Ungheni, au fost stopati de cinegeticianul superior al
Societatii vinatorilor si pescarilor Ungheni, Balan V., care s-a legitimat si se afla in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Ignorind cerintele lui Balan V. de a se opri si a da explicatie referitor la
plasele de pescuit si a sacului cu peste depistat asupra lor, Baraboi M. si
Zastavnitchi 1. intentionat, printr-o obraznicie deosebitd, i-au aplicat acestuia
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in cap si diferite regiuni ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 186 D din 23.09.2011
vatamari corporale medii.

7.2 In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond
dispunind achitarea inculpatilor Baraboi Mihail si Zastavnitchii Ivan de sub
invinuirea inaintata pe art.152 alin. (2) lit. d), ¢) Cod Penal, a dat o apreciere
unilaterala probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, ignorind
totalmente un intreg ansamblu probant: declaratiile partii vatamate Balan V.,
declaratiile martorilor Cracan V., procesul verbal de cercetare la fata locului
(vol.1, f.d. 11-14), procesele-verbale nr. 566-568 de examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si rapoartele toxicologice (vol.1, f.d. 17-21), procesele-
verbale de examinare a obiectelor (vol.1, f.d. 49-51), rapoartele de expertiza
medico-legala (vol.1, f.d. 72-74), care coroborate intre ele dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile incriminate. Prin urmare,
instanta de fond si-a bazat sentinta de achitare pe concluzii rupte din ansamblul
probant si care sint total eronate si viciate.



8. In recursurile ordinare declarate de inculpatii Baraboi M. si Zastavnitchi
I. fiind invocat ca temei de declarare a recursului - art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penala, se solicitd casarea integrald a deciziei, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursurilor recurentii au invocat ci instanta de apel eronat a
apreciat declaratiile lui Baraboi V. indicand c@ ” martorul in cauza descrie actiunile
desfasurate dupa fapta prejudiciabild comisa de inculpati” or declaratiile lui
Baraboi V., descriu anume in detaliu toata situatia de conflict, si respectiv nu se
poate aprecia ca declaratiile acestuia descriu doar evenimentele dupd comiterea
faptei prejudiciabile.

Mai mult ca atit, declaratiile lui nu pot fi puse la indoiald, deoarece nu au
fost combatute cu alte probe obiective. Au mai indicat ca instanta de apel nu a luat
in consideratie declaratiile martorului Nica S., care a confirmat cd in ziua
respectiva inculpatii se scaldau si ca au gasit plasa cu peste.

Totodata a invocat ca din materialele cauzei rezulta ca Balan V. la momentul
retinerii lor nu era in forma respectiva ceea ce ar indica ca ar fi persoana care isi
exercita atributiile de serviciu; nu a prezentat acte care i-ar legitima sau i-ar
permite sa-1 stopeze si sa-1 Indreptdteascd actiunile sale in raport cu anumite
persoane suspectate de pescuit ilegal; anterior pe Balan V. nu l-au cunoscut; nu au
cunoscut faptul ca ultimul activeaza in functia respectiva. Astfel, considera ca
instanta eronat a apreciat actiunile lor drept nesupunerea cerintelor legale ale lui
Balan V. care ar fi actionat in limitele imputernicirilor de serviciu.

Au invocat ca au actionat legal, in limitele legitimei aparari, deoarece anume
Balan V. nu s-a legitimat, precum rezultd din probele cercetate, ceea ce a si
generat situatia de conflict, fiind perceputa de catre inculpati drept atentat real la
viata si sandtatea lor.

8.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Ciorba I. in numele inculpatilor
Baraboi M. si Zastavnitchi I. fiind invocat ca temei de declarare a recursului - art.
427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, se solicitd casarea integrald a deciziei
cu mentinerea sentintei.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la adoptarea
deciziei a retinut probe nepertinente si neconcludente, pronuntind o hotarire bazata
pe presupuneri, astfel incit, concluzia privind vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, rezultd a fi dovedita doar prin declaratiile partii vatamate
Balan V. si raportul de expertizd medico-legald nr. 186 D din 20.09.2011.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Baraboi V. si Nica
S., deoarece aceste declaratii nu au fost combatute prin alte probe obiective.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca minorul Baraboi V. fiind scos de
sub urmarire penald, prin ordonanta procurorului Procuraturii de Transport din



25.10.2011, in explicatiile sale a declarat cd anume Balan V. a fost initiatorul
conflictului, lovindu-I primul cu pumnul pe Baraboi M.

La fel instanta de apel eronat a dat apreciere continutului juridic al
raportului de expertiza medico-legald nr. 180 D din 22.09.2011 din care rezulta ca
lui Baraboi M. i s-au cauzat leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de
lungd durata.

Mai mult ca atit, instanta de apel nu a indicat vreo proba care sa confirme ca
Balan V. la 04.09.2011 ar fi actionat licit in raport cu Baraboi M. si Zastavnitchi I.,
ca acesta s-ar fi legitimat in ordinea stabilita, cd ar fi intervenit in forta in limitele
prerogativelor legale, situatii in care a considerat ca prima instanta incorect a
retinut ca inculpatii au actionat legal, in limitele legitimei aparari de la actiunile
intreprinse in privinta lor.

Astfel, prin probele expuse se confirmd nevinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, recunoasterea acestor circumstante se confirma
si prin modificarea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, astfel urmarirea
penala in privinta lui Baraboi M. si Zastavnitchi I. fiind pornitad in baza art. 349
alin. 1' Cod penal iar invinuirea a fost inaintati in baza art. 152 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

9. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Condamnatii Baraboi 1., Zastavnitchi I. §i avocatul Ciorba 1. in numele
condamnatilor Baraboi M., Zastavnitchi 1., au invocat, in recursurile ordinare
declarate, ca temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau cind instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire.

Conform acestei prevederi legale, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
procedural penale, ea fiind legala si intemeiata.



Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Baraboi M. si Zastavnitchi 1. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) lit. d), e) Cod penal, sa fie justa si
intemeiata.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ca
cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vina in cele incriminate, totusi, ansamblul
de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata
au dovedit cu certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii
incriminate, aceasta fiind confirmata prin declaratiile partii vatamate Balan V.
(vol.2, f.d. 66), declaratiile martorului Cracan V. (vol.2, f.d. 57), procesul-verbal
de cercetare la fata locului (vol.1, f.d. 11-14), procesele verbale nr. 566-568 de
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si rapoartele toxicologice
(vol.1, f.d. 17-21), procesele-verbale de examinare a obiectelor (vol.1, f.d.49-51),
raportul de expertiza medico-legala nr. 186 D din 23.09.2011 prin care la Balan V.
s-a constatat comotie cerebrala, contuzia tesuturilor moi a fetei, fractura liniard a
peretelui orbitei pe dreapta care a putut fi pricinuite prin actiunea unui corp
contondent dur, posibil la timpul si in circumstantele indicate ce se refera asociat la
categoria leziunilor corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata (vol.1,
£.d.74).

Argumentul recurentului privind aprecierea gresitd a probelor de catre
instantele de judecata, nu poate fi retinut de catre instanta de recurs din motiv ca
procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum cd nu sunt vinovati de
comiterea infractiunii pentru care au fost condamnati, sunt neintemeiate si
contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acestia nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovdtia lor in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel corect a retinut ca declaratiile martorului Nica S. si Baraboi
V. nu justificd comportamentul agresiv al inculpatilor, care erau obligati sa se
supuna cerintelor legitime ale lui Balan V. care s-a legitimat ca fiind drept
cinegeticianul superior al societatii vinatorilor si pescarilor a or. Ungheni.

Argumentul recurentilor privind faptul cd actionau in scopul legitimei
aparari, de asemenea nu poate fi retinut de instanta de recurs din motiv ca



conceptul de legitima aparare presupune intotdeauna existenta cumulativa a doua
elemente inerente: atacul si apararea.

Astfel, in pofida faptului cd inculpatii si avocatul Ciorba I. sustin in
recursurile sale cd atacul provocat de partea vatamata a fost unul real, material,
direct si imediat, atunci apararea exercitatd de catre inculpati depaseste limitele
legitimei aparari, fiind incéalcatd proportionalitatea dintre aparare si gravitatea
atacului, prin regula enuntatd avindu-se in vedere raportul de forte intre agresor si
victima.

Facind trimitere la circumstantele cauzei si materialele administrate la dosar,
Colegiul penal constata ca inculpatii nu au intreprins careva masuri in scopul
evitarii atacului, care din declaratiile acestora, ar fi fost provocat de cédtre Balan V.

Mai mult de atit, din declaratiile partii vatamate (f.d. 184-185, vol. I) se
constata ca, Balan V. in timp ce se afla la sol, imobilizat la picioare de catre
Baraboi M., a fost lovit in regiunea capului cu piciorul de catre inculpatul
Zastavnitchi 1., dupd care au mai urmat §i alte lovituri in regiunea fetei.
Veridicitatea episodului relatat in declaratiile sale de catre Balan V. se confirma
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 186 D din 20.09.2011 prin care s-a
stabilit cd Balan V. a suferit comotie cerebrald, multiple echimoze si contuzia
tesuturilor moi la fata.

Asadar, din cele statuate mai sus, Colegiul penal sustine ca imposibilitatea
victimei de a riposta la violenta aplicata de catre doi agresori, in conditiile si
circumstantele stabilite In cauza penala, inlatura cu certitudine presupusa legitima
apdrare invocata de catre inculpati Tn motivarea agresiunii manifestate in adresa lui
Balan V.

Nu confirma aflarea in legitima aparare a inculpatilor nici leziunile corporale
constatate la Baraboi M. prin raportul de expertiza medico-legald nr. 180 D din
20.09.2011, acestea fiind cauzate drept reactie a partii vatamate la agresiunea
manifestatd de catre Baraboi M., iar actiunile violente ale martorului Cracan V.
asupra lui Baraboi M. au constituit un mijloc de curmare a violentei lui Baraboi M.
izbucnite in adresa lui Balan V.

Argumentul avocatului Ciorba I. privind faptul ca declaratiile martorului
Baraboi V. sunt veridice si ca ele au constituit temeiul de scoatere a minorului
Baraboi V. de sub urmarire penala prin ordonanta din 25.10.2011 (vol.I, f.d. 128)
nu poate fi retinut de catre instanta de recurs deoarece motivul scoaterii de sub
urmarire penald a minorului Baraboi V. a fost de fapt, ca ultimul nu 1-a maltratat
pe Balan V.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul avocatului Ciorba I.
precum ca actiunile de reincadrare juridica a faptei savirsite de catre inculpati, la

faza de urmarire penald, constituie o incertitudine a organului de urmarire penala in
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privinta calititii speciale a victimei previzute la art. 349 alin (1) Cod penal, iar
reiesind din faptul ca invinuirea inaintatd conform art. 152 alin. (2) lit. d) Cod
penal prevede aceeasi calitate speciala a victimei, In virtutea careia s-a efectuat
recalificarea infractiunii, situatia vizatd pune sub 1indoiald legalitatea si
corectitudinea reincadrarii juridice a faptei de catre organului de urméirire penala
stabilite pe dosarul penal in cauza.

La argumentul sus invocat, Colegiul penal sustine ca punerea sub invinuire
in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal este una legald si fondata, deoarece nu
prezenta sau absenta calitatii speciale a victimei au constituit temeiul legal pentru
calificarea faptei, ci gravitatea vatamarilor corporale provocate partii vatamate,
care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 186 D din 20.09.2011 au
fost constatate cu un grad mediu de vatamare cu dereglarea de lunga duratd a
sanatatii.

Prin urmare, din moment ce nicio dispozitie a art. 349 Cod penal nu retine
drept urmare prejudiciabild — vatamarea medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii, dispozitiile art. 152 Cod penal absorb in totalitate atit gradul de vatdmare
cauzat victimei 1n spetd, precum si alte circumstante agravante prin care s-a
consumat infractiunea.

De asemenea, nu poate fi luat in considerare drept argument intemeiat,
pozitia avocatului Ciorba 1. privind incdlcarea prevederilor procedurale in ce
priveste pornirea urmirii penale in baza art. 349 alin. (1') Cod penal si punerea sub
invinuire a inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. d), e) Cod penal. Or, la
momentul pornirii urmarii penale organul de urmarire penald nu avea acumulate
toate probele, care in ansamblu ar stabili componenta concretd sub incidenta careia
se incrimineaza actiunile inculpatilor.

Astfel, la materialele dosarului, este anexat raportul cu privire la incadrarea
juridica a faptei, intocmit de catre ofiterul de urmarire penala (f.d. 123-124, vol. 1),
unde acesta din urma propune procurorului recalificarea faptei cercetate, indicind
expres motivul reincadrarii faptei, care il constituie lipsa expertizei medico-legale
de constatare a gradului de vatamare a partii vatamate, la momentul pornirii
urmaririi penale.

Totodata, Colegiul penal atentioneaza ca conform art. 281 Cod de procedura
penald punerea sub invinuire se materializeaza prin ordonanta de punere sub
invinuire unde sint indicate toate datele si circumstantele cauzei colectate si
constatate de cdtre organul de urmarire penald, act care este adus la cunostinta
invinuitului In scopul pregatirii unei aparari eficiente.

Iar, conform art. 325 Cod de procedurd penala este reglementat limitele
judecarii cauzei in privinta persoanei puse sub invinuire, care sint stabilite
nemijlocit in rechizitoriu.
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In concluzie, Colegiul penal retine ci conform prevederilor sus-mentionate,
invinuirea Tnaintatd in privinta inculpatilor coincide cu cele incriminate in ambele
acte procedurale de baza prin care se exercita functia de acuzare in procesul penal,
lar componenta de infractiune prevazuta la art. 152 alin. (2) lit. d), e) Cod penal a
fost retinuta atit in ordonanta de punere sub invinuire, cit si in rechizitoriul
transmis instantei de fond spre examinarea cauzei penale in privinta inculpatilor.

La stabilirea pedepsei lui Baraboi M. si Zastavnitchi I. , instanta de apel a
tinut cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de art.
art. 61 Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
conform prevederilor art. 75 Cod penal.

Corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care in temeiul art.16
alin. (3) Cod Penal face partea din categoria infractiunilor mai putin grave. lar
circumstantele atenuante precum: urmarile prejudiciabile, persoana celor vinovati,
care ambii se caracterizeaza pozitiv ( vol. I, £.d.93, 94, 101), lipsa antecedentelor
penale, intretinerea a cite un copil minor, au contribuit la stabilirea unei pedepse
echitabile, adecvata personalitatii lor, faptei comise, dar si circumstantelor cauzei.

Concluzia instantei de apel privind admiterea in principiu a actiunii civile
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile este corecta, deoarece partea vatimata Balan V. nu si-a
argumentat prejudiciul cauzat atit de ordin material cit si moral.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Mihail Baraboi,
Ivan Zastavnitchi si avocatul acestora, Ion Ciorba impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2013 in cauza penald in privinta lui
Baraboi Mihail Stelian, Zastavnitchi Ivan Ivan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 aprilie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus

11



