Dosarul nr. 1ra-706/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in
privinta lui
Nemtan Eugen

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.06.2020 - 31.07.2020;
Instanta de apel: 24.08.2020 - 03.11.2020;
Instanta de recurs: 12.01.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 31 iulie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevazuta de art.364!
Cod de procedura penala, Nemtan Eugen a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.208! Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an.

Corpurile delicte — laptopul de marca ,,Lenovo” S/N PF128VF2; telefonul mobil
de model ,,Redmi Note 7 IMEI 1: xxxx si IMEI 2: xxxx, a fost dispusa restituirea
acestora lui Nemtan Eugen, dupa intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantad a constatat, ca Nemtan Eugen, in
perioada de timp cuprinsa intre 02.04.2019 - 03.11.2019, aflandu-se la domiciliul sau
amplasat in XXXX, actionand cu intentia unicd de a descdrca din spatiul Internet,
vizualiza si detine imagini foto/video sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii
implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte reprezentari
ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lascivd sau obscena,
utilizand laptopul de model ,,Lenovo S/N PF128VF2” si telefonul mobil de model
»Redmi Note 77 cu IMEI 1: xxxx si IMEI 2: XxxX, precum si reteaua Internet cu IP
adresa: xxxx, intentionat prin intermediul programei specializate ,,BitTorrent”, in baza
principiului ,,de la egal la egal” a copiat, folosit si distribuit -163 fisiere grafice si video,



cu continut de pornografie infantild, care conform bazei de date specializate in
identificarea victimelor pornografiei infantile, abuzului si exploatarii sexuale a copiilor
»ICSE”, administratd de OIPC ,Interpol” si bazei de date internationale politienesti
»GRIDCOP”, reprezinta pornografie infantila.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare din 06.05.2020, prin care s-a
examinat laptopul ,,Lenovo” S/N PF128VF2, ridicat de la Nemtan Eugen la data de
28.01.2020, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ultimului amplasat in xxxx, in
urma contrapunerii datelor depistate cu sistemul informational protectia copiilor si baza
de date a Interpol ,,ICSE” (International Child Sexual Exploitation Database) s-a stabilit
ca din numarul total de fisiere au fost stabilite 1874 fisiere video si 2106 fisiere foto cu
continut de pornografie infantilda care existd si sunt finregistrate in Sistemul
informational protectia copiilor ca fiind material din categoria pornografiei infantile, pe
care Nemtan Eugen le-a folosit si detinut intentionat pana la 28.01.2020.

In procesul examinarii fisierelor grafice (foto/video) stocate in memoria
telefonului mobil de model ,,Redmi Note 7” cu IMEI 1: xxxx si IMEI 2: xXxX, ridicat
de la Nemtan Eugen in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul ultimului amplasat in
XXXX, in urma contrapunerii datelor depistate cu sistemul informational protectia
copiilor si baza de date Interpol ,,JICSE”, s-a stabilit cd din numarul total de fisiere au
fost stabilite 8 fisiere foto cu continut de pornografie infantild care existd si sunt
inregistrate in Sistemul informational protectia copiilor ca fiind material din categoria
pornografiei infantile, pe care Nemtan Eugen le-a folosit si detinut intentionat pana la
28.01.2020.

Printre fisierele distribuite in reteaua internet sunt: la data de 03.11.2019, fisierul
care are valoarea FLASH de tip SHAL: xxxx si la data 03.11.2019 a fost distribuit
fisierul care are valoarea HASH de tip SHAL: XXXX.

Astfel, lui Nemtan Eugen, au fost incadrate in baza art.208' Cod penal,
pornografie infantild, adica distribuirea, folosirea si detinerea de imagini sau alte
reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale explicite, reale
sau simulate, imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva sau obscend, in forma electronica.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Nemtan Eugen, recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208 Cod penal,
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penala, si confiscarea in contul statului
a corpului delict — laptopul de marca ,,Lenovo” S/N PF128VF2; telefonul mobil de
model ,,Redmi Note 77 IMEI 1: xxxx si IMEI 2: XXXX.

In motivarea apelului a indicat, ca pedeapsa stabilitd de citre prima instanta este
prea blanda pentru a asigura atingerea scopului preventiei speciale, precum si preventiei
generale, or, pentru savarsirea unei infractiuni care se calificd ca mai putin grava este
mult prea blanda o pedeapsd non-privativa de libertate.

Cu referire la corpul delict, a mentionat acuzarea ca potrivit art.162 alin.(1) pct.
1) Cod de procedurd penald, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective.

Astfel, sistemul informatic laptopul marca ,,Lenovo” S/N PF128VF?2 si telefonul



mobil de model ,,Redmi Note 7 IMEI 1: xxxx si IMEI 2: xxxx au fost utilizat de catre
Nemtan Eugen la savarsirea infractiunii si anume pentru incdrcarea din spatiul internet
a materialului din categoria pornografiei infantile. Totodatd, in aceste sisteme
informatice au fost depistate 3 988 fisiere foto si video, care au fost detinute intentionat
de catre Nemtan Eugen pana la data de 21 ianuarie 2020, stabilindu-se ca toate imaginile
foto sunt inregistrate in baza de date internationald administrata de OIPC ,,Interpol” —
ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei infantile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2020, a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima instanta
cercetdind in cumul probele administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii, in coroborare cu declaratiile date in sedinta de
judecata, corect a stabilit situatia de fapt, acordand actiunilor retinute in sarcina
inculpatului Nemtan Eugen, incadrarea juridica corespunzatoare si anume in baza
art.208! Cod penal, iar actiunile infractionale ale inculpatului intrunind elementele
constitutive ale acestei infractiuni, astfel ca sentinta nu a fost contestata in aceasta parte.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Nemtan Eugen, instanta de apel a stabilit ca prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal, si a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut, ca infractiunea savarsitd de catre inculpatul Nemtan
Eugen, prevazuta de art.208' Cod penal, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, se califica ca
infractiune mai putin grava. In conformitate cu art.76 Cod penal, prima instanti a retinut
ca circumstantd atenuanta, savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, iar potrivit art.77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost stabilite.

Reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legale, avand in vedere lipsa
circumstantelor agravante 1n vinovatia inculpatului, precum si recunoasterea vinovatiei
in cele sdvarsite, si cdinta sincerd, prima instantd a concluzionat cd corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de privare
de libertate, cu aplicarea art.90 Cod penal, suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de probatiune prevazut de lege.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat privind aplicarea
pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, deoarece pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca inculpatul Nemtan
Eugen a recunoscut vina 1n savarsirea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea
cauzel n procedurd simplificatd, s-a cait sincer de cele savarsite, a comis pentru prima
data o infractiune mai putin grava, astfel ca prima instanta corect a stabilit faptul ca
pedeapsa cu inchisoare, cu executarea reald a acesteia, nu va atinge scopul scontat in



privinta inculpatului.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea corpurilor delicte
in folosul statului si anume a laptopului de model Lenovo S/N PF128VF2 si telefonului
mobil de model Redmi Note 7, instanta de apel a apreciat-o ca fiind nefondata, din
motiv cd In spetd confiscarea bunurilor in cauza ca masura de siguranta si de pedeapsa,
este evident neproportionald, masura de confiscare a contravalorii corpurilor delicte nu
poate fi apreciatd ca fiind una compensatorie pentru stat, ci doar ca o masura de
pedeapsa suplimentara care n situatia data nu este proportionala cu gravitatea faptei
savarsite. Astfel fiind incilcate prevederile art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la CEDO. In
acest sens, instanta a mai retinut ca confiscarea laptopului de model Lenovo S/N
PF128VF2 de culoare neagra cu un abtibild roz pe el precum si telefonului mobil de
model Redmi Note 7 de culoare neagra incorporat in husda de culoare neagra cu
inscriptia >’Promise” IMEI 1: xxxx si IMEI 2: xXxX nu este proportionala cu gravitatea
faptei comise, dat fiind faptul cd in speta data nu a fost stabilit careva prejudiciu, fapt
ce vadit incalca principiul proportionalitatii intre sanctiunea aplicata si gravitatea faptei.

Prin urmare, retinand cele expuse supra, instanta de apel a stabilit ca, instanta de
fond corect a conchis ca masura confiscarii laptopului de model Lenovo S/N PF128VF2
de culoare neagra cu un abtibild roz pe el si telefonului mobil de model Redmi Note 7
de culoare neagra incorporat in husd de culoare neagra cu inscriptia >’Promise” IMEI
1: xxxx si IMEI 2: xxxx utilizat la comiterea infractiunii incriminate este abuziva si
incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate.

5. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci decizia atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, astfel incat s-a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor
legale, precum si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
catre acuzatorul de stat in apelul declarat.

Invoca dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea stabilirii pedepsei
penale inculpatului Nemtan Eugen, considerand ca aceasta a fost gresit individualizata,
or, prevederile art.90 Cod penal, neintemeiat au fost aplicate.

Considera acuzatorii de stat, ca instantele de fond au ignorat prevederile art.75
Cod penal, si astfel, s-au limitat doar la expunerea prevederilor art.art.6, 7, 16, 61, 75,
76, 77, 78 Cod penal. Totodata, nu au luat in consideratie si gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma
prevederilor art.16 Cod penal, prin urmare ignorand prevederile art.384 alin.(3) Cod de
procedurd penala.

Cu referire la corpul delict, remarca acuzatorul de stat ca potrivit art.162 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penala, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective.

Evidentiaza procurorul, cad sistemul informatic laptopul marca ,,Lenovo” S/N
PF128VF?2 si telefonul mobil de model ,,Redmi Note 77 IMEI 1: xxxX si IMEI 2: XXXx
au fost utilizat de catre Nemtan Eugen la savarsirea infractiunii si anume pentru



incarcarea din spatiul internet a materialului din categoria pornografiei infantile.
Totodata, in aceste sisteme informatice au fost depistate 3 988 fisiere foto si video, care
au fost detinute intentionat de catre Nemtan Eugen pana la data de 21 ianuarie 2020,
stabilindu-se ca toate imaginile foto sunt inregistrate in baza de date internationald
administrata de OIPC ,,Interpol” — ICSE, ca fiind material din categoria pornografiei
infantile.

6. Avocatul Mocanu Ilie in numele inculpatului Nemgan Eugen, a depus referinta
la recursul procurorului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, considerand cd decizia instantei de apel este intemeiata si legala.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in raport
cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de cétre procuror, se atestd ca acesta a indicat
in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
la examinarea apelului declarat de catre partea acuzarii, nu au fost respectate intru totul
prevederile art.art.414 alin.(5), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, in rezultat
fiind admise erori de drept care au afectat hotararea pronuntata.

Motivarea deciziei instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei penale
aplicate inculpatului nu contine temeiurile pe care se intemeiaza solutia pronuntata,
ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penala, in partea
stabilirii modului de executare a pedepsei inchisorii, eroare judiciara ce nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art.art.414 - 417 Cod de procedura penald, instanta de apel,
urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt, si chestiunile de drept, printre care: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual, penal,
au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi constatat incalcari ale prevederilor legale
referitor la ele, hotararea primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Legea penala acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand



cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
procurorul invoca dezacordul cu individualizarea pedepsei inculpatului de catre prima
instantd, in partea suspendarii conditionate a executdrii acesteia, solutie care a fost
mentinutd si de catre instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine ca, potrivit practicii judiciare
constante, suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei, stabilitd de catre instanta de judecatd prin hotdrarea de condamnare, prin
suspendarea pentru o anumitd perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Desi, potrivit circumstantelor cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi
invocatd institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, pentru aplicarea
acesteia este necesar ca instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea acesteia. Insi, instanta de judecatd isi argumenteazi
decizia, bazandu-se pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului,
indicand in mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Analizand decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii prevederilor art.90 Cod
penal, in raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal largit
considerd cd, solutia in partea stabilirii modului de executare a pedepsei este una
neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplind masura de art.75 Cod penal,
care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

In sensul vizat, Colegiul penal largit mentioneaza ci instanta de apel insuficient
a abordat conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, si nu a
luat in consideratie faptul ca prin savarsirea infractiunii previzute de art.208' Cod penal
— pornografia infantila, se atenteaza la integritatea fizica si psihica a copilului, Intrucat
aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor contra familiei i a minorilor.

Circumstantele cauzei, potrivit art.75 Cod penal, se refera atat la cele care
atenueaza raspunderea, cat si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta de
apel este obligata sa tina cont la individualizarea pedepsei.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal,
adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa, c1 0 masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
savarsitd de ei este un incident in viata acestora.

Colegiul remarca ca, in textul art.90 alin. (1) Cod penal, unitatea lexicala
»poate”, oferd posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta, dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de



individualizare a executarii pedepsei.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art.90 Cod penal, se referd la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei daca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci nu pot fi luate in consideratie
circumstantele retinute de catre instantele de fond si care au fost puse la baza aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal — ,, ca inculpatul Nemtan Eugen S-a cdit sincer de cele
savarsite si a recunoscut vina”.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi ci pedeapsa stabiliti de citre
instantele ierarhic inferioare cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei, nu este echitabild, deoarece nu este capabild de a
contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de cétre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De
asemenea, o pedeapsa prea blanda nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului
si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera pripita concluzia instantei de apel
precum ca, scopul corectarii si reeducarii inculpatului poate fi realizat si prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionatda a pedepsei, or la
individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a pedepseli,
instanta de judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea penald ce
asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.
Neglijarea unora din aceste criterii, constituie temei pentru casare a hotararii contestate.

De asemenea, cu referire la solicitarea procurorului privind confiscarea speciala
a bunurilor, Colegiul penal largit considera ca si in aceasta latura, instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat prevederile art.106 alin.(1), (2) lit. a) Cod penal, care
stipuleaza ca, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Potrivit solicitarii acuzatorului de stat, acesta a solicitat confiscarea speciald a
sistemului informatic laptopului de model Lenovo S/N PF128VF2 de culoare neagra cu
un abtibild roz pe el precum si telefonului mobil de model Redmi Note 7 de culoare
neagra incorporat in husa de culoare neagra cu inscriptia >’Promise” IMEI 1: XXXX si
IMEI 2: xxxX, in beneficiul statului, bunuri utilizate la savarsirea infractiunii prevazute
la art.208' Cod penal, insa instanta de fond, si ulterior cea de apel au dispus ca laptopul
de model Lenovo S/N PF128VF?2 si telefonul mobil de model Redmi Note 7 IMEI 1:
xxxx si IMEI 2: xxxx, recunoscute ca corpuri delicte, sd fie restituite inculpatului,
mentionand ca confiscarea laptopului de model Lenovo S/N PF128VF2 si telefonului
mobil de model Redmi Note 7 IMEI 1: xxxx si IMEI 2: XXXX nu este proportionala cu
gravitatea faptei comise, dat fiind faptul ca in speta datd nu a fost stabilit careva
prejudiciu, fapt ce vadit incalca principiul proportionalitatii intre sanctiunea aplicata si
gravitatea faptei, ceea ce a dus la respingerea demersului.

Astfel, dispunand respingerea demersului acuzatorului de stat, instanta de apel a



omis faptul ca sistemul informatic laptopul marca ,,Lenovo” S/N PF128VF?2 si telefonul
mobil de model ,,Redmi Note 7" IMEI 1: xxxx si IMEI 2: XxxxX au fost utilizat de catre
Nemtan Eugen la savarsirea infractiunii si anume pentru incarcarea din spatiul internet
a materialului din categoria pornografiei infantile, iar in aceste sisteme informatice au
fost depistate 3 988 fisiere foto si video, care au fost detinute intentionat de catre
Nemtan Eugen pana la data de 21 ianuarie 2020, stabilindu-se ca toate imaginile foto
sunt inregistrate in baza de date internationald administratd de OIPC ,,Interpol” — ICSE,
ca fiind material din categoria pornografiei infantile. De asemenea, instanta de apel nu
a luat in consideratie faptul ca prin savarsirea infractiunii prevazute de art.208' Cod
penal — pornografia infantila, se atenteaza la integritatea fizica si psihica a copilului,
intrucét aceasta infractiune face parte din categoria infractiunilor contra familiei si a
minorilor.

Concluzia instantei de apel de respingere a solicitarii procurorului privind
confiscarea speciald a bunurilor utilizate la sdvarsirea infractiunii prevazute la art.208*
Cod penal, si mentinerea solutiei primei instante in acest sens, este pripita si nemotivata,
prin ce au fost neglijate cerintele prevazute la art.106 alin.(1), (2) lit. a) Cod penal.

In concluzie, Colegiul penal largit statueazi ca pentru a demonstra ci partile au
fost auzite in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sd dea raspunsuri argumentate
in hotarare asupra motivelor decisive invocate de acuzatorul de stat si nu este suficient
doar a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de partea
acuzarii, care in viziunea acestuia ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea
solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta speta
si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre procuror, ceea ce duce
la casarea partiald a deciziei instantei de apel, in latura penald, in partea modului de
executare a pedepsei inchisorii si Tn partea solutionarii chestiunii privind confiscarea
speciald prevazuta de art.106 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte, In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectatd de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s se conducd de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii, asupra
aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa-si argumenteze clar concluziile sale,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sa pronunte o hotirare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Nemtan Eugen
XXXX, n latura penala, in partea modului de executare a pedepsei inchisorii si in partea
solutiondrii chestiunii privind confiscarea speciala prevazuta de art.106 Cod penal, si



dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



