Dosarul nr. 1ra-440/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,

Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Bejenaru Iurie, Craiu Nicolae,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu,
Devder Djulieta si de cdtre avocatul Cernicov Andrei in numele partii vatamate
Mocanu Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Babeicd Ana xxxxxx, nascuta la xxxxxxx,
domiciliata iIn mun. Chisindu, str. Xxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.01.2019 — 03.01.2020;
Instanta de apel: 31.01.2020 — 15.09.2020;
Instanta de recurs: 17.11.2020 —13.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 ianuarie 2019,
Babeica Ana a fost recunoscutd vinovata si condamnata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Babeici Ana, a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executata
daca inculpata in termenul de probd nu va comite o noua infractiune si prin
purtare exemplard va confirma increderea acordatd, totodata, obligand-o pe
Babeicd Ana sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

S-a admis In principiu actiunea civilda depusa de Mocanu Maria privind
incasarea sumei de 36 000 lei cu titlu de prejudiciu material, 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune urmand ca asupra cuantumului daunei
despdagubirilor cuvenite sa decidd instanta civila.

S-a admis in principiu actiunea civila depusa de SRL ,Tornea-grup”, in
persoana lui Cojocaru Veaceslav, privind incasarea sumei de 8966,58 lei cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, urmand ca asupra cuantumului
daunei despagubirilor cuvenite sd decida instanta civila.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
retinut cd, Babeicd Ana, In perioada lunii mai 2018, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in apartamentul nr. 31, din str.
xxxxx, mun. Chisindu, a sustras pe ascuns bunuri confectionate din aur si anume
un lantisor din aur cu greutatea de 10 grame cu cruciulita din aur avand
greutatea de 3 grame, un inel din aur, o bratara din aur cu greutatea de 4 grame,
precum si doua lantisoare din aur cu greutatea de 3 grame, cu medalion din aur
cu greutatea de 3 grame in valoare de 1500 lei si cu cruciulitd din aur cu
greutatea de 2 grame, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul savarsirii
infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Mocanu Maria, o dauna materiald in
proportii considerabile.

Actiunile lui Babeica Ana au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod Penal - furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura Oficiului Botanica, Mahu Ina, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei In partea stabilirii pedepsei, din motivul
blandetii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu aplicarea pedepsei pentru Babeica Ana in baza
art. 186 al. (2), lit. d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si
6 luni, cu executare partiala in conformitate cu prevederile art. 90' Cod penal, a -
1 (un) an din pedeapsd, in inchisoare pentru femei. Restul pedepsei numite, a o
suspenda partial pe un termen de probatiune de 1 an. A aplica in privinta
inculpatei prevederile art. 90 alin. (6), lit. €) Cod penal, cu obligarea de a repara
daunele cauzate prin infractiune, pana la finisarea inclusiv a termenului de proba
acordat. Actiunea civild inaintatd a o admite integral. Corpurile delicte: un inel
din aur cu pietre si lantisor din aur, sa fie restituite partii vatamate Mocanu
Maria.

- avocatul Cernicov Andrei, In numele partii vatamate Mocanu Maria, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei in latura civila, cu adoptarea unei noi
hotdrari, conform modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
examinata in fond actiunea civild inaintatd in cadrul procesului penal in privinta
lui Babeicd Ana si sa fie dispusd admiterea integrala a acesteia.

- avocatul Criclivii Sergiu, In numele inculpatei Babeicd Ana, prin care a
solicitat casarea sentintei si Incheierilor protocolare din 25.07.2019 si 12.12.2019,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Babeica Ana sd fie achitata.

- inculpata Babeicd Ana prin care a solicitat repunerea in termen deoarece
cu sentinta a facut cunostintd la data de 20 ianuarie 2020 prin intermediul posta
Moldovei, casarea sentintei, rejudecarea cu pronuntarea unei noi decizii prin care
in privinta lui Babeica Ana sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda sub forma de
amenda.



3.1 In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- instanta a aplicat o pedeapsd prea blanda, dacd se ia In consideratie
caracterul social periculos al faptei, modul de comitere a infractiunii, actiunile
ulterioare ale inculpatei si personalitatea ei;

- la emiterea sentintei, instanta de judecata nu a tinut cont in de ajuns de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale stabilite de Codul Penal;

- considerd ca, prima instanta nu a luat in consideratie ca, inculpata nu si-a
recunoscut vina la audierea sa in calitate de banuitd, in cadrul urmaririi penale;

- inculpata a creat impedimente la buna desfdsurare a procesului penal,
prin eschivare cu rea intentie, cazul fiind examinat in lipsa ei. Acest fapt este
statuat In sentinta emisa de cdtre instanta de judecata, insa nu s-a tinut cont la
aplicarea pedepsei prea blande;

- dupa comiterea infractiunii pentru care este acuzatd, inculpata a comis o
infractiune mai grava (art. 191 alin. (5) Cod penal), cauza penala fiind deferita
justitiei la etapa In care prezenta cauza se afla la etapa de finisare a examinadrii ei;

- instanta de judecata urma sd atraga atentia si la faptul ca inculpata nu a
restituit bunurile sustrase, a negat ca ar fi comis infractiunea de furt, iar in acelasi
timp aceasta, potrivit declaratiilor partii vatamate Mocanu Maria xxxxxxx si a
martorului Vrabie Dorel, si-a postat pe conturile de socializare poze in care apare
cu bijuteriile sustrase;

- instanta de judecatad nu a tinut cont de lipsa circumstantelor atenuante in
privinta inculpatei Babeica Ana;

- considera partea acuzarii ca, prin pedeapsa prea blanda aplicata de catre
instanta de judecata nu au fost realizate scopurile legii penale reflectate in
continutul art. 2 Cod penal, deoarece, avand la baza circumstantele sus
mentionate, nu putem vorbi de corectare a condamnatei, existand inclusiv riscul
comiterii de cdtre aceasta a unor noi infractiuni in timpul ispasirii pedepsei
blande care i-a fost numita;

3.2 In motivarea cererii de apel avocatul Cernicov Andrei a invocat ci:

- hotararea primei instante este neintemeiatd in partea ce tine de actiunea
civila, motivand chestiunea privind judecarea laturii civile a facut referire la art.
19 alin. (2) Cod civil, conform carora se considera prejudiciul patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incdlcat, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a
incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat);

- prima instanta a considerat cd, partea civilda Mocanu Maria nu a prezentat
careva probe ce ar dovedi faptul ca valoarea bunurilor ce i-au fost sustrase
constituie suma de 36 000 lei, precum si a prejudiciului moral de 10 000 lei, asa
cum a indicat In actiunea civild, or, aceasta suma rezulta doar din declaratiile
partii civile fara a fi sustinutd prin mijloace de probe pertinente;

- pe parcursul judecarii cauzei, nici una din pdrtile in proces nu a invocat si
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nici nu a ridicat problema valorii bunurilor sustrase;

- prima instanta eronat a ajuns la concluzia respectiva, formuland din
oficiu dubii referitor la valoarea bunurilor ce au fost sustrase de la partea
vatamata si cerand In mod retoric prin sentinta probe ce ar demonstra valoarea
materiald a prejudiciului cauzat de inculpata urmare a sustragerii bijuteriilor din
aur;

- considera cd, prima instantd, neintemeiat a ajuns la concluzia ca procesul
penal reprezinta caz exceptional si nici nu a constatat careva motive ce ar
necesita amanarea examindrii cauzei pentru prezentarea de probe in sustinerea
actiunii civile, ceea ce se confirmad inclusiv prin materialele, cauzei, or, nici una
din parti, inclusiv apararea, nu a cerut administrarea carorva probe suplimentare
aferente actiunii civile;

3.3 In sustinerea cererii de apel avocatul Criclivii Sergiu a invocat ci:

- prima instantd, neintemeiat, in lipsa apelantei si cu incdlcarea dreptului la
apdrare a cet. Babeica Ana, prin incheierile protocolare din 25.07.2019 si
12.12.2019 a admis examinarea cauzei in lipsa Invinuitei si ne conexarea intr-o
singura procedura cu cauza penala nr. 1-19165452-12-1-17102019, aflata pe rol in
Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, la etapa preliminard, pe care Babeica Ana
se Invinuieste In comiterea infractiunii prevazute de art.191 Cod penal;

- instanta de judecata a stabilit cu certitudine ca, inculpata Babeica Ana nu
se ascunde de la prezentarea in instantd, nu se aflda in stare de arest si ca
inculpata nu a confirmat prin refuz verbal sau in scris de a participa la judecarea
cauzei, iar procurorul nu a prezentat probe verosimile ca invinuita a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei sau se
sustrage de la judecats;

- instanta judecdtoreasca i-a incalcat dreptul inculpatei Babeicd Ana Il-a
ultimul cuvant, prin care inculpatei i-a fost ingradit dreptul de a releva fapte sau
imprejurdri noi si esentiale pentru solutionarea cauzei;

- prima instantd, neintemeiat nu a dat o apreciere circumstantelor de fapt si
drept expuse de apardtor in numele inculpatei Babeicd Ana in referintd la
rechizitoriu pe cauza penala nr. xxxxx si concluziile apdrarii inculpatei, intru
achitarea inculpatei Babeica Ana, cum ar fi cd, cauza penald nu a fost cercetata
sub toate aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, care
evidentiaza atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, Invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care
atenueazd sau agraveazd raspunderea, ca, neintemeiat se face lipsa expunerilor
faptice a valorii materiale a bunurilor sustrase, in parte, a concluziilor
procurorului privind semnele constitutive ale componentei de infractiune
prevazutd de art.186 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, in temeiul carora a fost pornita
cauza penala, etc;

- bunurile declarate ca fiind sustrase nu apartin partii vatdmate
recunoscute pe dosar Mocanu Maria, dar apartin fiicei acesteia Mocanu Nadejda,
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lipsa actiunii civile a SRL , Tomea-grup”, in persoana lui Cojocaru Veaceslav,
lipsa probelor care ar confirma intentia directd a inculpatei Intru sustragerea
articolelor din aur din apartamentul nr.31 din str. xxoooxxoxxxx mun. Chisindu;

- prima instantd, Intru emiterea sentintei din 03.01.2019 a luat in calcul
declaratiile inculpatei date in cadrul urmarii penale, dar neintemeiat nu a dat o
apreciere faptelor cd, inculpata nu a avut acces liber in apartamentul nr. 31 din
str. xxxxx mun. Chisindu, nu a primit cheile de la apartamentul mentionat de la
Mocanu Maria, nu a cunoscut despre existenta bijuteriilor din aur si despre
furtul acestora, si cd despre acest fapt a aflat de la colaboratorii de politie;

- sentinta de condamnare o considera neintemeiata, emisa cu incalcarea
dreptului la apdrare si ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpata Babeica Ana;

3.4 In motivarea cererii de apel, inculpata Babeici Ana a invocat ca:

- instanta nu a individualizat actiunile ei, incriminand-i sustragerea tuturor
bunurilor dupa cum au fost declarate de partea vatamata, fara a atrage atentia la
faptul ca ridicate au fost doar cateva dintre obiectele mentionate de la casa de
amanet;

- despre existenta celorlalte bunuri partea vdtamata nici nu a putut sa
demonstreze existenta lor;

- recunoaste partial vina in cele imputate si anume sustragerea din casa lui
Mocanu Maria a acestor bunuri pentru a le amaneta din considerentul ca, a avut
atunci o perioada foarte grea fiind nevoita sa locuiasca la gazda cu copilul minor
pe care il are la intretinere neavand de cine sa fie ajutatd, nu avea bani nici
pentru gazda nici pentru o bucata de paine pentru copil. Avea intentia de a le
reintoarce de asta nu le-a vandut ci le-a amanetat. Nu este o justificare dar, la acel
moment pentru ea a fost o solutie;

- se caracterizeaza ca o persoana disciplinatd, pasnicd, responsabild,
sarguincioasa si plind de spirit, in societate, la scoala si in colectivul de munca se
bucura de respect si nu a comis niciodata careva contraventii si nu a fost atrasa la
raspundere penald;

- are un copil minor la Intretinere si mai mult nu are pe nimeni cui ar putea
sa-l incredinteze.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
septembrie 2020 a fost respins apelul procurorului, ca neintemeiat. Au fost
respinse, ca fiind nefondate apelul avocatului Criclivii Sergiu, In numele
inculpatei, cat si apelul inculpatei Babeica Ana.

A fost admis apelul avocatului Cernicov Andrei, in numele partii vatdmate
Mocanu Maria, casatd partial sentinta, pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: A fost admisa partial
actiunea civila inaintata de catre Mocanu Maria. S-a incasat de la Babeica Ana in
beneficiul partii vatamate Mocanu Maria cu titlu de prejudiciul material in
marime de 7 000 (sapte mii) lei si cu titlu de prejudiciul moral in marime de 5000
(cinci mii) lei, In rest, actiunea civila a fost respinsd, ca fiind neintemeiata. In rest,
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sentinta primei instante a fost mentinutd, fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat ca: prima instanta a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatei Babeica Ana in baza art. 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal. A stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual
penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantda a argumentat deplin
pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale, prin
urmare cu referire la cererea de apel inaintatd de avocatul Criclivii Sergiu, in
numele inculpatei Babeica Ana, privind achitarea inculpatei, pe motiv ca, ultima
nu a comis infractiunea imputatd, urmeaza a fi respins, ca neintemeiat.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei date in cadrul
urmadririi penale, precum ca, cheile de la apartamentul doamnei Maria nu le-a
avut si ultima nu i le-a dat niciodata. Despre furtul de bijuterii de aur nu
cunoaste, a aflat de la politie, or, tot din declaratiile inculpatei aceasta a
recunoscut cd, la rugamintea partii vatamate Mocanu Maria, a stat cu nepotii
ultimei o zi jumatate, timp in care partea vatamatd a fost plecata la tard, iar
nepotii ultimei au relatat partii vatamate precum ca, ei au plecat la orele de dans,
iar cheile de la odaie le-a transmis inculpatei Babeicd Ana, iar cand s-au intors,
ultima le-a deschis usa, ea fiind in apartamentul lor. La materialele cauzei nu au
fost administrate careva probe care ar confirma argumentele inculpatei, iar
careva argumente concludente care ar explica cum au fost indicate datele
inculpatei pe Biletul de amanet cu Seria AE nr. 3xdin data de 25.05.2018, emis de
cdtre intreprinderea Lombard ,,x,, si anume: Babeica Ana, x, buletin de identitate
B x, adresa str. x tel. xxxx, obiectele amanetate sunt un lant 585 aur = 13.20 si un
inel 585 aur = 3,10, la compartimentul , Cu descrierea si suma evaludrii sant de
acord” este semnatura ( f.d. 47-48), ultima nu a prezentat instantei de apel.

Instanta de apel a respins argumentul expus in cererea de apel inaintate de
avocatul Criclivii Sergiu, precum cd la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe care ar confirma intentia directa a inculpatei intru sustragerea articolelor
din aur din ap. 31 din str. xx mun. Chisindu, or, insdsi inculpata Babeica Ana in
apelul declarat a invocat cd, a sustras o parte din bunurile partii vatamate si
anume acelea care au fost ridicate de la casa de amanet.

Instanta de apel a combdtut argumentul invocat de avocatul Andrei
Cernicov, in apelul declarat precum cd, invinuirea adusd nu si-a gasit
confirmarea, intrucat de cdtre prima instanta au fost apreciate toate probele
coroborate In ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar versiunea apelului declarat de avocatul Cernicov Andrei,
precum ca Babeicd Ana nu a comis infractiunea imputatd, este In contradictie cu
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apelul inculpatei Babeica Ana, prin care ultima a invocat cd, recunoaste partial
vinovatia In comiterea infractiunii imputate si anume recunoaste doar
sustragerea bunurilor care au fost amanetate, invocand cd, a recurs la aceasta
infractiune deoarece se afla intr-o situatie financiara foarte grea, ce a determinat-
0 sd comitd aceastd infractiune si solicita o pedeapsa mai blanda sub forma de
amenda.

Instanta de apel a respins si argumentele expuse in apelul partii apararii cu
privire la incheierile protocolare emise de prima instanta cu privire la dispunerea
examinarii cauzei in lipsa inculpatei Babeica Ana, or, de cdtre prima instanta au
fost intreprinse toate masurile necesare de a instiinta inculpata Babeica Ana
despre examinarea cauzei in sedinta de judecata a primei instante, cum ar fi
citarea inculpatei, aducerea silitd, anuntarea in cdutare, fiind pornit duplicatul
dosarului de cdutare nr. xxx, iar la data de 12.09.2019 inculpata Babeicda Ana a
fost retinuta de IP Ciocana al DP mun. Chisindu, prin care i s-a adus la
cunostinta despre data, ora si locul examindrii cauzei penale intentate in privinta
sa, fiind obligata de a se prezenta in sedinta de judecata pentru data de
03.10.2019, ora 14:30 (f.d. 153), dar necatand la masurile intreprinse inculpata
Babeicd Ana nu s-a prezentat in sedintele de judecata petrecute in prima instantd,
dand dovadad de rea credinta in exercitarea dreptului la aparare.

In continuare a respins si alegatiile partii apararii privind netemeinicia
respingerii demersului, de catre prima instantd, cu privire la conexarea cauzelor
penale nr.x privind-o pe Babeicd Ana, Invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal cu cauza penala nr. xx de
invinuire a lui Babeicd Ana, in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 Cod
Penal si examinarea cauzelor intr-un singur proces penal, or, prima instanta
corect a stabilit cd, intru a nu admite tergiversarea examindrii cauzei penale nr.
xxxxx privind-o pe Babeica Ana, invinuita in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal care se afla in procedura Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, tindnd cont de complexitatea cauzei, la etapa avansatd de
examinare a cauzei, precum si comportamentul participantilor la proces, prima
instantad a stabilit inoportunitatea conexarii cauzelor penale.

Instanta de apel a respins apelul procurorului, ca fiind nefondat, intrucat
prima instanta a tinut cont, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea
pedepsei, aplicandu-i o pedeapsd corectd, echitabild si legald, si anume: de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea celui
vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului. Faptul cd, din materialele cauzei penale urmeaza ca,
inculpata anterior nu a fost judecatd, a comiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave, prezenta copilului minor la intretinere.

A retinut cd, tinand cont de faptul ca termenul pedepsei cu inchisoarea
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stabilit de instantd inculpatei Babeica Ana si faptul cd nu are antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, este angajat in campul
muncii, legal si rational s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea si
acordarea posibilitdtii acesteia, ca in termenul de probatiune, prin comportare
exemplard si munca cinstitd, sd indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va
oferi 0 mai bund protectie intereselor societatii decat izolarea inculpatei de
societate.

Instanta de apel nu a retinut alegatiile procurorului privind
individualizarea gresitd a pedepsei si din acest rationament stabileste ca,
executarea pedepsei stabilite inculpatei Babeica Ana este rationala, motiv pentru
care, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod Penal, corect
s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioadd de
probatiune de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatei
Babeicd Ana, cu conditia cd, aceasta in termenul de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni si prin comportare exemplard si muncd cinstita, va Indreptdti
increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat In privinta inculpatei o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o
considerd echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul inculpatei
privind aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, tinand cont de motivul
comiterii infractiunii si anume, lipsa de mijloace financiare, lipsa de sustinere,

fiind nevoitd sa-si asigure de una singura existenta avand si un copil minor, a
comis infractiunea cu scop de cupiditate, nu justificd aplicarea unei pedepse sub
forma de amendd, deoarece pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatei ce se aplica de
instantele de judecata, iIn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Instanta de apel a considerat intemeiate pretentiile partii vatamate, atat in
cadrul primei instante, cat si in instanta de apel s-a stabilit cu certitudine
vinovdtia inculpatei Babeica Ana de comiterea infractiunii de furt si anume ca, in
perioada lunii mai 2018, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, aflandu-se in apartamentul nr. 31, din str. xx mun. Chisindu, ultima a
sustras pe ascuns bunuri confectionate din aur si anume un lantisor din aur cu
greutatea de 10 grame cu cruciulita din aur avand greutatea de 3 grame, un inel
din aur, o bratara din aur cu greutatea de 4 grame, precum si doua lantisoare din
aur cu greutatea de 3 grame, cu medalion din aur cu greutatea de 3 grame si cu
cruciulitd din aur cu greutatea de 2 grame, dupd care cu bunurile sustrase a
pdrasit locul sdvarsirii infractiunii, cauzand astfel partii vdtamate Mocanu Maria
o dauna materiald in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit plangerii depuse la organul de
urmadrire penala (f.d.13), initial partea vdtamatd a indicat ca prin furt i s-a cauzat
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un prejudiciu de 30 000 lei, ulterior concretizandu-si cerintele a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 36 000 lei si prejudiciul moral in suma de 10
000 lei. (f.d. 149-150)

Nemijlocit prin actiunile infractionale i-a fost cauzat un prejudiciu material
in marime de 48.500 lei, ceea ce reprezinta valoarea bunurilor sustrase, insa
tinand cont cd, de catre organul de urmadrire penala au fost identificate doua
articole din aur din cele sustrase si anume lantul din aur si un inel (care au fost
plasate de inculpata in lombard), fiind recunoscute de vatdmata la urmadrirea
penala si ulterior recunoscute in calitate de corpuri delicte, astfel, solicitd sa fie
incasat din contul inculpatei Babeica Ana in beneficiul sdu suma de 36 000 lei, cu
titlu de prejudiciul material.

Partea-vatdmata Mocanu Maria cd a fost nevoita sa schimbe ldcata de la
intrare, deoarece un set de chei a rdmas la ea si nu avea siguranta daca si-a facut
sau nu o copie, iar fapta comisd de cdtre Babeicd Ana a provocat mai multe
certuri In familie deoarece au fost sustrase nu doar aurul nemijlocit al sau, dar si
al intregii familii, inclusiv obiectele cadou pentru nepoti.

Desi s-a stabilit cert ca Babeica Ana a vandut in Lombard anumite obiecte
din aur ce apartin familiei, aceasta nu si-a cerut scuze de la partea vatdmata si
neaga orice implicare, desi este evidentd vinovdtia sa. Pe langa prejudiciul
material, solicita sa fie incasat de la persoana vinovata si prejudicial moral in
valoare de 10 000 lei.

Instanta de apel a constatat cd, a fost demonstrat cu certitudine cauzarea
prejudiciului material si moral cauzat partii vatdmate prin infractiune.

In ceea ce priveste pretentia inaintats de partea vitimati Mocanu Maria,
privind incasarea prejudiciului material in suma de 36 000 lei instanta de apel a
considerat-o partial intemeiatd si care urmeaza a fi admisa doar in marime de 30
000 lei, or, anume aceasta sumd a fost indicata in plangerea depusa initial la
organul de urmadrire penald si care a constituit temei de pornire a urmadririi
penale. (f.d. 13)

Instanta de apel a remarcat cd, un inel de culoare aurie-recunoscut prin
Ordonanta din 21.12.2018 (f.d. 40) si un lant de culoare aurie - recunoscut prin
Ordonanta din 21.12.2018 (f.d. 43), care potrivit Notei Informative a
Rechizitoriului pe cauza penala nr. 2018421188 (f.d. 91), se pastreaza in camera
de pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Botanica al DP mun. Chisinau si
care ulterior vor fi restituite partii vatdmate Mocanu Maria, iar potrivit actiunii
civile valoarea acestora constituie 13 000 lei, instanta de apel a incasat din contul
inculpatei Babeicd Ana prejudiciul material cauzat prin infractiune in beneficiul
partii vatdmate in suma de 17 000 lei, in rest pretentiile materiale au fost
respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd, cerintele partii vatamate Mocanu Maria, in
partea incasarii prejudiciului moral in suma de 10 000,00 lei sunt exagerate si a
considerat cd, suma in marime de 5 000,00 lei, este echitabila si In corespundere
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cu circumstantele comiterii de catre inculpata Babeicd Ana, a actiunilor ilegale
indreptate impotriva partii vatamate Maria Mocanu.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei in partea ce tine de individualizarea
pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

- avocatul Cernicov Andrei in numele pdrtii vatamate Mocanu Maria prin
care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea partiald a deciziei in partea ce tine de solutionarea
laturii civile, rejudecarea cauzei in aceasta privintd cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea civild formulatd sa fie admisa integral.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- considerad cd, instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii
pedepsei penale, urma sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicata, in limitele
prevdzute de lege avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale
speciale, ci sa tina cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penald,
individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic
penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatei Babeica Ana, pentru infractiunea
comisa, prima instantd si cea de apel nu au acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, in spetd incorect au ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse non privative de libertate, aplicand eronat institutia
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, conform prevederilor art. 90
Cod penal;

- considera cd, In cauza penala de acuzare a inculpatei Babeica Ana, nu s-
a constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu Inchisoarea, gravitatea infractiunii, inclusiv starea emotionald a
victimei care a fost bulversata de evenimentul infractional comisa asupra ei, nu
prezinta garantiile unei bune conduite din partea faptasei chiar si dupa
comiterea infractiunii, care ar fi permis primei instante si instantei de apel, de a
da dovada de clementa in privinta inculpatului;

- nesanctionarea aspra a infractorului comporta riscul cd, nu se v-a
indreptati asteptdrile societatii fatd de actul de justitie, v-a genera formarea
unei concluzii de nesiguranta personala, cu precadere in conditiile actuale in
care infractiunile pentru care inculpata Babeicd Ana a fost diferita justitiei, au
capatat o amploare ingrijordtoare, fiind tot mai frecvente in societatea noastra;

- considera ca in privinta faptasei Babeica Ana deja nu mai pot fi folosite
alte masuri de constrangere mai blande ca inchisoarea, devreme ce pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat
inculpata sd se convinsd de necesitatea respectdrii legii venale si evitarea in
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viitor a sdvarsirii unor fapte similare;

- prima instantd si cea de apel la stabilirea pedepsei inculpatei
Babeicd Ana, au incdlcat dispozitia art. 90 Cod penal, or ambele instante
axandu-se pe argumente ce reiese din personalitatea inculpatei, au omis acel
fapt cd faptasa s-a sustras de la prezentarea in fata instantelor de judecata,
solutiile in privinta acesteia au fost pronuntate in contumacie, fapt ce denota ca
concluziile instantelor in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatei
sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale.

5.2 In sustinerea recursului Cernicov Andrei a invocat ci:

- instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune in beneficiul partii vatamate in suma de 17 000 lei. (pct.131 din
Decizie), insa conform partii dispozitive a deciziei contestate, suma ce urmeaza
a fi perceputa de la inculpata in calitate de prejudiciul material constituie 7000
lei;

- pe parcursul judecdrii cauzei, nici una din partile in proces nu a invocat si
nici nu a ridicat problema valorii bunurilor sustrase;

- In pofida faptului cd actul de acuzatie nu a fost concret si nu a fost
formulata concret suma daunei cauzate partii vatamate, totusi, nu este clara nici
baza legald, in ce mod instanta de apel a redus cuantumul prejudiciului cauzat,
luand la baza exclusiv plangerea initiald in temeiul careia a fost initiata
urmadrirea penalad atunci cind a fost faza initiald a procesului penal, si totodata
neglijand pretentiile materiale formulate ulterior in actiunea civila;

- instanta de apel eronat a apreciat actiunea civila inaintatd, or in aceasta a
fost indicata suma de 36.000 lei, fara a fi calculate bunurile ridicate de organul de
urmadrire penala si recunoscute in calitate de corpuri delicte, iar suma initiala a
pretentiilor a fost 48.500 lei;

- la examinarea laturii civile, instanta de apel cel putin de 2 ori a exclus
suma acelorasi bunuri, si ulterior, fara motivatie a mai exclus suma de 10.000 lei,
lasand-o practic pe partea vatamata Mocanu Maria fdrd o compensare asupra
bunurilor sustrase, ce nu au fost identificate de organul de urmarire penala.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
in cauza penald in privinta lui Babeicd Ana xxxx si a admite recursul ordinar
declarat de cdtre avocatul Cernicov Andrei in numele partii vatamate Mocanu
Maria, de a casa partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Babeicd Ana xxxxx in latura
civild, In partea Incasdrii prejudiciului material si a dispune rejudecarea cauzei,
in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarata de catre procurorul in Procuratura de
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circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, Colegiul penal ldrgit constata:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei. Potrivit practicii
judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul Penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) hotirdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau cind 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul Penal largit conchide ca
acuzatorul de stat criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
anume din motivul cd, In opinia sa, instanta de apel gresit a mentinut sentinta in
partea stabilirii in privinta inculpatei a wunei pedepse cu suspendarea
conditionata a executdrii acesteia, in temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
relevd, ca aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul Penal largit
atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si
de drept la stabilirea pedepsei inculpatei, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de
prevederile art. art. 61, 75-77, 84, 87, 90 Cod penal

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate
in cadrul intregului proces penal, Colegiul Penal largit considera ca instanta de
apel corect a conchis, ca vinovatia inculpatei Babeicd Ana este pe deplin dovedita
si actiunile acesteia just au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, care prevede pedeapsa sub formd de amenda in mdrime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 4 ani.

Totodata, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante care
tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind
din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod Penal
este una mai putin grava, corect a statuat cd, in privinta inculpatei Babeica Ana,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod Penal, este
echitabild aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare reiesind din limitele
indicate in sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod Penal, suspendand conditionat
executarea acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa care este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatei,
la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire social si principiile morale.

In practica judiciard constanti a fost statuat, ca prin sintagma ,, limitelor de
pedeapsd previzutd de lege” legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in
care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul Penal ldrgit atestd, ca instanta de apel corect a
stabilit mdsura si marimea pedepsei in privinta inculpatei, la aprecierea careia au
luat in consideratie, cd nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor, este angajatd in campul muncii, legal si rational s-a
suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea si acordarea posibilitatii acesteia,
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ca in termenul de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstitd, sa
indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii decat izolarea inculpatei de societate.

Subsecvent, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blandd - amendd, pand la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand In cumul aspectele descrise supra, Colegiul Penal largit,
considerd ca prima instanta, just a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatei
Babeica Ana, pentru infractiunea comisd, cea mai aspra pedeapsa din categoriile
pedepselor indicate in sanctiunea articolului 186 alin. (2) lit. d) Cod penal -
inchisoarea, solutie mentinuta si de cdtre instanta de apel.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instanta de
apel a suspendarii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, Colegiul Penal
largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdavarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrare
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la sdvarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si
de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de
la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului; staruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
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pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului. Stabilirea duratei ori a
cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata, intr-un caz concret, se face
in raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueaza dupd urmadtoarele criterii: - imprejurdrile si modul de savarsire
a infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita; - natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte
ale infractiunii; - motivul savarsirii infractiunii si scopul urmadrit; - natura si
frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale infractorului; -
conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul de
educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Fatd de considerentele mentionate, Colegiul Penal largit conchide, ca
instanta de apel, mentinand solutia primei instante cu privire la suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate, a tinut cont de faptul cd potrivit art.
16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, sdvarsita din intentie, iar art. 90 Cod penal nu
interzice dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii pedepselor pentru
sdvarsirea acestui gen de infractiuni, ca inculpata Babeica Ana se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere un copil minor, este angajata in campul muncii, lipsa
circumstantelor agravante.

In contextul circumstantelor evidentiate, Colegiul Penal largit considera ca
atat instanta de apel, cat si prima instanta justificat au ajuns la concluzia, ca este
rational de a stabili inculpatei pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionatda a executdrii acesteia pentru o perioada de
probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
reald a pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele spetei rezultd ca
inculpatul a inteles pericolul social al actiunilor sale infractionale.

De asemenea, Colegiul mentioneaza, cd temeiurile invocate de catre
recurent, au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel, si asupra acestora instanta judecatoreascd sa expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal ldrgit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei
CtEDO nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, in
cazul In care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal ldrgit constata cd instanta
de apel si-a argumentat hotararea in sensul aplicdrii art. 90 Cod penal, corect
ajungand la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echititii sociale. In
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aceste conditii instanta de recurs considera, ca n-a fost constatata prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar
declarat de procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Cernicov Andrei in
numele pdrtii vatamate Mocanu Maria, Colegiul mentioneazd urmidtoarele.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sd dispunad rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sad judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Dupd cum rezultd din continutul recursului declarat de catre avocatul
Cernicov Andrei in numele partii vatamate Mocanu Maria, acesta se intemeiaza
pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice

dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare

grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelurilor, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, la
judecarea cauzei In apel in ce priveste latura civild, iar erorile admise in aceasta
parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul deciziei contestate (partea dispozitivd) in latura civild,
in partea Incasarii din contul inculpatei Babeicd Ana in beneficiul partii vatamate
Mocanu Maria a sumei de 7000 (sapte mii) lei, cu titlu de prejudiciu material,
Colegiul Penal largit considera cd, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cernicov Andrei In numele partii vatdimate Mocanu Maria urmeaza a fi admis,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.
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Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului in partea
actiunii civile, Colegiul largit atesta cd, motivarea solutiei instantei de apel in

aceasta parte contrazice dispozitivul hotdrarii.

Asadar, din continutul deciziei recurate, instanta de recurs constatd ca,
instanta de apel, la pct. 130-131 a retinut, “In ceea ce priveste pretentia inaintati de
partea vitdmatd Mocanu Maria, privind incasarea prejudiciului material in sumd de 36
000 lei instanta de apel o considerd partial intemeiatd si care urmeazd a fi admisd doar in
mdrime de 30 000 lei, or, anume aceastd sumd a fost indicatd in plangerea depusd initial
la organul de urmdrire penald si care a constituit temei de pornire a urmdririi penale (f.d.
13). Totodatd, Colegiul penal remarcd cd, un inel de culoare aurie-recunoscut prin
Ordonanta din 21.12.2018 (f.d. 40) si un lant de culoare aurie - recunoscut prin
Ordonanta din 21.12.2018 (f.d. 43), care potrivit Notei Informative a Rechizitoriului pe
cauza penald nr. 2018421188 (f.d. 91), se pdstreazd in camera de pdstrare a corpurilor
delicte din cadrul IP Botanica al DP mun. Chisindu si care ulterior vor fi restituite pdrtii
viatamate Mocanu Maria, iar potrivit actiunii civile valoarea acestora constituie 13 000
lei, instanta de apel va ncasa din contul inculpatei Babeicd Ana prejudiciul material
cauzat prin infractiune in beneficiul pdrtii vitaimate in sumd de 17 000 lei, in rest
pretentiile materiale vor fi respinse, ca nefondate”.

In cazul dat, Colegiul Penal lirgit considera c3, instanta de apel, motivand
solutia de incasarea din contul inculpatei Babeici Ana prejudiciul material cauzat prin
infractiune in beneficiul pdrtii vatamate in sumd de 17 000 lei, a dispus incasarea din
contul inculpatei Babeicd Ana in beneficiul partii vatamate Mocanu Maria a
sumei de 7000 (sapte mii) lei, astfel, dispozitivul solutiei adoptate vine in
contradictie cu motivarea redata la pct. 131 a deciziei atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca motivarea
solutiei adoptate contrazice dispozitivului hotararii, ceea ce este incident cazului
de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
proceduré penald. In atare situatie, erorile admise de citre instanta de apel nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul Penal largit considera c&, decizia instantei de
apel In cauza urmeaza a fi casatd partial in latura civila si anume in partea
prejudiciului material, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de cdtre
aceiasi instantd, In alt complet de judecatda deoarece erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor

17



invocate In apel si recurs In ce priveste latura civila; sa verifice si sa aprecieze
profund probele prezentate instantei in sustinerea recuperarii prejudiciului
material, In stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere cuvenita in
ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate In ce priveste latura civila In partea prejudiciului material; si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, In cauza penald in
privinta lui Babeicd Ana x.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cernicov Andrei in
numele partii vatdmate Mocanu Maria, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Babeica Ana xxx in latura civild, In partea Incasdrii prejudiciului material si se
dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, in partea dispusa rejudecdrii, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 20 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Bejenaru lurie

Craiu Nicolae
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