Dosarul nr. 1ra-663/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Bejenaru Iurie, Craiu Nicolae,
a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numele
succesorului partii vatamate — Buturca Eugenia si de catre avocatul Chisca
Maxim in numele inculpatului Gontea Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, in cauza penald in
privinta lui,
Gontea Oleg xxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat Tn xxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.07.2018 — 03.07.2020;
Instanta de apel: 27.07.2020- 20.10.2020;
Instanta de recurs: 29.12.2020 — 13.09.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 03 iulie 2020
Gontea Oleg a fost recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute
de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal si stabilita pedeapsa potrivit acestei Legi,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un terme de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

A fost admisd partial actiunea civild a succesorului partii vatamate
Buturcd Eugenia si s-a Incasat din contul lui Gontea Oleg in folosul lui
Buturca Eugenia suma de 63 586 (saizeci si trei mii cinci sute optzeci si
sase), 15 lei

A fost admisa integral actiunea civild a succesorului partii vatamate
Buturcd Eugenia cu privire la incasarea prejudiciului moral si s-a incasat de
la Gontea Oleg in folosul lui Buturca Eugenia suma de 500 000 (cinci sute
mii),00 lei.

A fost respinsa cererea procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare In marime de 3668 (trei mii sase sute saizeci si opt) lei, ca fiind
neintemeiata.



A fost respinsd cererea Intreprinderii cooperatiste de alimentatie
publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum din Republica Moldova MOLDCOQP, privind incasarea sumei de
106850 (una suta sase mii opt sute cinci zeci),00 lei, din contul lui Gontea
Oleg sau a statului, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionatd soarta copurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, prima
instanta a constatat ca, Gontea Oleg, la data de 31.07.2017, aproximativ in
jurul orelor 21.50, conducand automobilul de model ,,Nissan Tiida” cu n/i
xxxxx, pe traseul M5 Odessa-Brest, in regiunea km.229+300m., nu a
manifestat prudentd sporitd, in rezultat la ce a tamponat din spate moto
blocul care avea cuplat remorca cu n/i xxxxx, la ghidajul cdruia se afla cet.
Ustica Dumitru si care se deplasa pe traseu in directia mun. Chisindu.

In rezultatul impactului, automobilul de model ,, Nissan Tiida” s-a
inversat, iar moto blocul a fost aruncat pe acostament, in rezultat la ce lui
Ustica Dumitru i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de: trauma
cranio-cerebrald deschisd, cu otoragie pe stanga, plaga contuza a capului,
hemoragii iIn tesuturi moi pericraniene, fractura oaselor bazei craniului,
hemotom subdural emisfera dreaptd (70 cm3 ) hemoragii subarahnoidiene
emisfera dreaptd, hemoragii intra-cerebrale, dilacerare si ramolire
cerebrald, care a fost produsa intra-vital. Ulterior, cet. Ustica Dumitru a fost
transportat la Spitalul raional Straseni, unde s-a aflat sub grija medicala
pind la data de 09.08.2017 orele 09.00, cind ultimul a decedat, iar conform
raportului de expertiza judiciard nr.117/D1536 din 27.10.2017 leziunile
depistate la acesta sunt in legatura cauzala directa cu survenirea mortii, si
in baza acestui criteriu se califica ca vatdamare corporald grava.

Astfel, conducatorul mijlocului de transport Gontea Oleg grav a
incdlcat prevederile pct. 45 alin.(1), (2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede cd: ,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilita tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea iIn conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile incdrcaturii,
situatia rutierd, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducere, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”. Incilcirile
Regulamentului Circulatiei Rutiere comise de conducatorul auto Gontea
Oleg se afld in legdturad cauzald cu urmarile survenite.

Actiunile lui Gontea Oleg au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
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conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat decesul unei
persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Straseni, Camerzan Eduard a
depus apel, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care a
dispune incasarea de la Gontea Oleg, a cheltuielilor de judecatd in suma de
3 668 lei (3348 lei, cheltuieli pentru constatarea medico-legala nr. 1536 din
25.10.2017 si 320 lei, cheltuieli pentru expertiza judiciara nr. 117D/1536 din
27.10.2017), in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- la solicitarea incasdrii cheltuielilor judiciare s-a tinut cont de faptul
cd in procesul de examinare a cauzei, organul de urmadrire penala pentru a
stabili toate circumstantele producerii faptei sesizate, a achitat in avans din
contul statului si dispus efectuarea examenelor medicale in vederea
stabilirii existentei, caracterul si gradul leziunilor corporale depistate la
victimd, de altfel obligatoriu de constatat anume astfel, reiesind din
prevederile dispozitiei art. 97 pct.2) din Codul de procedura penals,
constatdri care s-au materializat prin emiterea rapoartelor de expertiza
judiciara medico-legala, iar executorul a indicat costul investigatiilor
stiintifice efectuate. Invocd ca anume concluziile formulate in rapoartele de
expertiza au ajutat organul de urmadrire penala sa stabileasca existenta
infractiunii, gradul gravitatii vatamarilor, calificarea corecta a actiunilor
inculpatului si implicit pronuntarea unei sentinte motivate privind
vinovatia persoanei;

- considerd ca instanta de judecatd eronat a interpretat prevederile
Codului de procedura penald, incorect a aplicat regula privind concursul
dintre normele generale si speciale si de altfel neintemeiat in coraport cu
prevederile legale din alte legi organice;

- In motivarea respingerii solicitdrii acuzarii de a-l obliga pe
condamnat la plata cheltuielilor judiciare, instanta de fond a retinut ca
norma de baza prevederile art.75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14.04.2016 ,,cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar” motivand ca
,in cauzele penale cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate
de cdtre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat”, dispozitie
care In opinia acuzdrii este aplicabild la faza de urmarire penald cand sunt
derulate cercetarile si sunt necesare a se recurge la procedeele procesuale
care ar duce spre realizarea scopului procesului penal, intr-adevar, aceste
cheltuieli la acea etapa sunt suportate de ordonator insd ele sunt doar
avansate cdtre executor pentru a petrece examindrile necesare, insa odata
ajunsi la finele examindrii cauzei in instanta, fiind constatata vinovatia
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persoanei din cauza cui au fost pornite toate aceste proceduri, avand
statutul procesual de condamnat, instanta urma sa retind corespunzator
dispozitiile art.229 alin.(1) din Codul de procedura penald ,cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat”;

- reiesind din constatdrile Curtii Constitutionale facute in hotdrarea
nr.l din 22.01.2008 , privind controlul constitutionalitatii art.2 alin.(I) si
alin.(4) din Codul de procedura penala”, inalta curte a statuat ca ,Codul de
procedura penalda determind ordinea procesuald, limitele si modalitatile
activitatii organelor judiciare pe teritoriul Republicii, fiind o lege organica,
din punct de vedere al dispozitiilor constitutionale generale statuate de
art.72, insa ca lege speciala, dupa regulile generale ale dreptului, indiferent
de data adoptarii, el dobandeste superioritate fata de alte legi organice
dupa principiul lex specialis derogat generali”;

- consider ca instanta incorect a retinut prevederile dintr-o lege
organica (prevedere generald) net inferioard Codului de procedurd penala
(prevedere speciald), pentru a se expune cu privire la respingerea solicitarii
acuzdrii de a-l obliga pe condamnat la plata cheltuielilor. La judecarea
cauzelor penale, sentintele se adopta potrivit regulilor prevazute in art.392-
396 din Codul de procedurd penald, cu solutionarea chestiunilor
mentionate in art.385-388 din Codul de procedura penald, si anume,
instanta urma sa solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare conform prevederilor art.385 alin.(1) pct. 14)
al aceleiasi norme cu motivarea cheltuielilor dispuse a fi incasate si/sau
respinse;

- lecturand dispozitivul sentintei de condamnare, instanta doar a
respins solicitarea acuzatorului de stat de a incasa de la inculpat cheltuielile
suportate si nu a obligat pe nimeni la plata acestor cheltuieli, nefiind clar
cine urmeazd sa le restituie statului, atat timp cat nu au fost trecute in
contul statului si a fost respinsa solicitarea de a fi incasate de la condamnat,
in astfel de circumstante constatd cd instanta de judecata a lasat fara
solutionare chestiunea prevazuta la art.385 alin.(1) pct. 14 din Codul de
procedura penald ,cine si in ce proportii trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare”, chestiune care trebuia sa fie solutionata la adoptarea
sentintei;

- efectuarea cheltuielilor de judecatd intr-o cauzd penala este
provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea
urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru sdavarsirea infractiunii, temeiul fiind fapta sa infractionald, deoarece
fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Stabilindu-
se vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii, acestuia 1i revenea
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obligatia de a plati statului toate cheltuielile avansate de la Inceperea
urmadririi penale si pand la punerea in executare a hotararii de condamnare;

- prima instanta respingand solicitarea acuzdrii de a obliga pe
inculpat la plata cheltuielilor avansate, nu a stabilit ca incasarea acestora
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a inculpatului;

- cu referire la aplicabilitatea normelor din Codul de procedura
penala pentru a decide in sarcina cui se pune plata cheltuielilor judiciare la
care a facut trimitere si instanta de fond, legea procesual penala
reglementeaza acest aspect in art.142-144 (norme generale), art.227- 229
(norme speciale) si este clar care norme procesuale sunt aplicabile in cazul
unui concurs dintre normele generale si cele speciale, or, dispozitiile art.228
alin.(3) In coraport cu art. 229 alin.(2) din Codul de procedura penald, sunt
prevederi speciale si urmau a fi retinute de instanta de judecata la
pronuntarea sentintei de condamnare a persoanei.

3.2 Avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Oleg Gontea, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Gontea Oleg sa fie achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului
Oleg Gontea a invocat ca:

- prima instanta nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd, invinuirea adusa
inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente,
ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate;

- pe tot parcursul cercetdrii judecatoresti, s-a vociferat faptul ca din
partea reprezentantului succesorului partii vatamate, acuzatorului de stat
si intr-un final plagiate de judecator, incdlcarea grava a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere de catre Gontea Oleg, cu comiterea
intentionata si grava a urmadtoarelor circumstante relevante spetei deferite
instantei de apel: - avea dreptul decedatul Ustica Dumitru, fiind la ghidajul
motocultorului cu remorca, sa se deplaseze/sa se afle pe traseul indicat,
tinand cont de faptul ca conform Anexei nr. 1 la Hotararea de Guvern nr.
1468 din 30.12.2016, drumul pe care se deplasa decedatul, face parte din
Drumuri expres, fiind identificat prin M5 - Frontiera cu Ucraina - Criva -
Balti — Chisinau — Tiraspol — Frontiera cu Ucraina;

- Drumuri expres, reprezintd drumuri cu doud sau mai multe benzi
de circulatie, la care accesul este posibil doar prin noduri rutiere denivelate
sau intersectii reglementate si pe care oprirea si stationarea mijloacelor de
transport pe partea carosabild (partile carosabile) sant interzise (art. 2 alin.
(3) pct. 2 lit. b) din Legea nr. 509-XIII din 22.06.1995);



- de ce in actiunile decedatului nu s-a retinut nici o incalcare a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, devreme ce conform pct. 109 din actul
normativ, s-a instituit anumite reguli cu caracter imperativ pentru
circulatia motocultoarelor cu remorca si anume: 1) conducatorii de
biciclete, ciclomotoare, motocultoare cu remorca, vehicule cu tractiune
animald, cdldretii trebuie sa circule pe drumul public numai intr-un singur
rand, mentinand in timpul deplasarii, in raport cu marginea din dreapta a
carosabilului, un interval nu mai mare de 1 m, fiind imbracati in vesta de
protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta; 3!') pentru a fi admise in
traficul rutier, motocultoarele cu remorca trebuie sa Intruneasca
urmatoarele conditii: a) motocultorul cu remorca trebuie sd fie echipat cu
frind la remorcd; b) motocultorul cu remorca poate fi echipat in fata cu cel
putin un far cu lumind de intilnire si cu doud semnalizatoare de directie; c)
remorca motocultorul trebuie sa fie dotata in fata cu doi catadiopri de
culoare alba, lateral cu doi catadiori de culoare portocalie, iar in spate cu
doi catadiopri triunghiulari de culoare rosie; d) latimea maximald a
remorcii motocultorului nu va depasi 1,8 m. 4) Conducatorilor de biciclete
si ciclomotoare li se interzice: e) sa transporte Incdrcaturi care, prin
volumul, lungimea sau masa lor, stanjenesc conducerea bicicletei
(ciclomotorului) sau pericliteaza circulatia altor participanti la trafic; h) sa
conduca bicicleta sau ciclomotorul fiind in stare de ebrietate; 5)
conducatorului motocultorului cu remorca i se interzice: a) sa circule pe
drumuri modernizat, in cazul in care directia de deplasare exista un drum
rudimentar; b) sa transporte obiecte care depasesc lungimea, latimea si
inaltimea remorcii (respectiv lungimea - 0,5 m, latimea - 0,4 m, iar
inaltimea - 1,5 m de la suprafata platformei remorcii); d) sa conduca in
stare de ebrietate; e) sa conduca dacda dispozitivele de comanda sant
defectate; f) sd circule pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusa
daca motocultorul cu remorca nu este utilat cu far; - decedatul Ustica
Dumitru iIn noaptea accidentului, se afla la volanul/ ghidajul
motocultorului pe banda de deplasare spre directia Chisindu, (in directia
data fiind o singura banda, iar pe sensul opus fiind doua benzi), avand ca
bagaj 12 pari/stilpi de vie cu dimensiunea de 2.40, in raport cu remorca
acestuia care avea 1.60 m, incdrcdturd care depasea dimensiunile remorcii,
astfel marginea/bordul nefiind cuplat la remorca, aflandu-se sun parii
nominalizati; - neavand nici un element optic atasat/dotat in acest sens, nici
un dispozitiv de iluminare, fiind apreciat critic, faptul ca motocultorul era
dotat cu lumind in fata si elemente optice in spate, devreme ce procesul
verbal de examinare a motocultorului pana la restituirea familiei
decedatului nu a fost examinat, iar procesul verbal de examinare a
motocultorului cu remorcd din 21.05.2018 efectuat la mai bine de 10 luni de



la accident, nu poate fi retinut ca proba, de vreme ce, a fost examinat
motocultorul reparat integral; or, martorul Ustica Gheorghe a declarat in
cadrul cercetarii judecdtoresti , dupd cateva zile de la accident, el era in
ograda, era cu tot cu remorcd, era distrus absolut; pe la mijlocul primaverii
eu l-am reparat si moto blocul si remorca, acolo nu era nimic intreg, eu I-
am reparat integral; In primavard, dupd ce am reparat moto blocul a fost
fotografiat de catre doamna ofiter”;

- sectorul/portiunea de drum unde s-a intamplat tamponarea, se
margineste pe partea dreaptd cu acostament pe toatd lungimea de drum,
care are o litime de 3,4 metri. In acest sens avand in vedere ci decedatul
Ustica Dumitru se deplasa pe timp de noapte, avand ca baraj stalpii
indicati mai sus, care a fost necesitatea deplasarii pe carosabil si anume -
banda de circulatie cu directia de deplasare mun. Chisindu, o singura
banda (cunoscand cu certitudine fluxul de autoturisme, si riscul major de
comitere a accidentelor rutiere, de vreme ce este locuitor s. Codreanca,
circula des prin regiunea respectivd, deoarece avea vita de vie In grija
acestuia), or, manifestand prudenta, avea posibilitatea totala sa se
deplaseze pe acostament, intru evitarea incidentului ce avut loc;

- dupd comiterea accidentului rutier, la acordarea primului ajutor
decedatului Ustica Dumitru, de la acesta mirosea a alcool, fapt declarat de
martorii Gontea Nelea, Botezatu Anatolie si Popa Vasile, in privinta
ultimului instanta intentionat a omis sa indice in sentinta, necatand la
faptul ca acesta la etapa audierii in cadrul cercetarii judecatoresti, cu lux de
detaliu a povestit circumstantele cunoscute, cat si faptul mirosului de
alcool de la decedat;

- Raportul de constatare nr. 1536 din 25.10.2017, in partea descriptiva
la capitolul examindri si constatari, Conform procesului verbal nr. 5081 al
examinadrii medicale de constare a faptului de consumare a alcoolului, starii
de ebrietate si naturii ei, din 01.08.2017 - s-a colectat sange la alcool,
rezultatul lipseste. Sustine ca aceeasi situatie este retinuta si in Raportul de
expertiza judiciard nr. 117D/1536 din 27.10.2017, capitolul concluzii, pct. 4.
Conform procesului verbal nr. 5081 al examindrii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din
01.08.2017 - s-a colectat sange la alcool, rezultatul lipseste. Luand in
consideratie ca cet. Ustica D. s-a aflat in stationar 8 zile, necesitate de
prelevare a sangelui pentru depistarea alcoolului, substantelor toxice,
narcotice sau stupefiante nu a fost, lipsa care in mod fraudulos a fost
trecuta cu vederea, de catre organul de urmarire penala;

- de la data comiterii accidentului rutier 31 iulie 2017, si pana la
transmiterea cauzei penale instantei de judecatd, autoturismul de model
Nissan Tiida cu n/i xxxx, la volanul cdruia se afla Gontea Oleg, nu a
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constituit obiect de examinare, analiza, inspectare, pentru a stabili ce
deteriordri are si care este adancimea deteriorarilor, intru elucidarea
faptului care a fost viteza de deplasare a autoturismului reiesind din
deteriordrile acestuia; care a fost locul tamponadrii, starea tehnica a
sistemului de dirijare si franare, stabilirea faptului dacd Gontea Oleg a avut
posibilitatea tehnica de evitare a tamponadrii prin efectuarea manevrei de
virare, cand a apdrut in campul de vizibilitate a conducatorului Gontea
Oleg a motocultorului, si daca primul a putut evita tamponarea prin
franare, care este viteza regulamentard pentru acea portiune de drum,
circumstante care aveau o importanta majord, si care se impunea organului
de urmadrire penald, pentru a fi elucidate, intru respectarea prevederilor
Codului de procedura penala;

- inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu a fost savarsita
de cdtre acesta, nu au fost intrunite elementele infractiunii si instanta a
pronuntat o hotdrare ilegalda de condamnare, faptei imputate i s-a dat o
incadrare juridica gresita (actiunile inculpatului nefondat au fost incadrate
in norma penala);

- condamnarea lui Gontea Oleg nu are la bazd probe directe ce ar
confirma savarsirea de cdtre acesta a infractiunii imputate, ci se bazeaza
doar pe declaratii confuze si simple presupuneri;

- la examinarea spetei, prima instanta a incalcat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, manifestat prin limitarea arbitrard a dreptului la
apdrare efectivd, limitarea accesului la un ,tribunal”, prin lasarea fara
examinare a argumentelor juridice si factuale ale partii apdrdrii, incalcarea
principiului impartialitatii, precum si a principiului contradictorialitatii
procesului penal, prin ce a incdlcat prevederile art. 683, lit. ¢) din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art. 7
alin. (1), art. 8 alin. (2), art. 17 alin. (2)0, art. 19 alin. (1), art. 24 alin. (2), art.
26 alin. (3) CPP;

- contrar prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala, instanta
nu a apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar totodata din punct de vedere al coroborarii
lor, deoarece unele probe n-au fost apreciate obiectiv - in speta declaratiile
martorului Gontea Nelea, Botezatu Anatolie, Popa Vasile si n-au fost
inlaturate contradictiile;

- prima instanta a dat o apreciere criticd exclusiv a declaratiilor
inculpatului si pozitiei partii apararii, desi anume ele sunt coerente si
consecvente, comparativ cu declaratiile succesorului partii vadtamate,
Buturca Eugenia, Bitca Parascovia, Budeci Serghei martorul de baza al
acuzdrii, care precum ca a fost la fata locului si a vazut rezultatul
accidentului rutier, care au facut declaratii contradictorii si confuze;



- cu referire la martorul Budeci Serghei (audiat la etapa urmaririi
penale, la data de 21.05.2018, la 10 luni de la comiterea accidentului), partea
apdrdrii noteazd, discrepanta statuatd In continutul declaratiilor data la
etapa audierii de instanta de judecatd, fiind indreptate intru denaturarea
intentionata a adevarului, or din depozitiile acestuia se stabileste ca, ,la
data de 31 iulie 2017, venea de la lucru de la Axedum (Gratiesti), undeva
orele 19:00 s-a pornit, pana la cotirea la dreapta spre Lupa Recea, undeva la
30-40 metri a vdzut accidentul, timpul de deplasare de la Axedum si pana
la cotire a durat 35-40 minute, era orele 20.00 cand s-a intors din sat, iar
cand s-a intors era prezenta si politia si salvarea”. Daca ar retine
veridicitatea celor declarate, cicand un calcul de timp, s-ar primi ca in jurul
orelor 20.00, accidentul a avut loc, iar in continuarea ratiunii enuntate, s-ar
primi ca de la orele 20.00 si pind la 21.48, primul sunet care a fost efectuat
serviciului 903, Gontea Oleg, si cu pasagerii care erau in masina Gontea
Nelea si Botezatu Anatol, au stat si au privit la decedat, ceea ce este absurd
de tot, or la intrebarea partii apardrii adresatda martorului nu explica acest
fapt, aceastd neconcordanta grava intre cele declarate si situatia de fapt,
ultimul nu a putut explica, iardsi discrepanta care a fost lasata fara atentie
de cdtre instanta de judecata;

- indata dupd accident, primul apel efectuat, a fost in adresa
serviciului 903, de pe nr. de telefon al martorului Gontea Nelea xxxxxx, la
orele 21:48, 31.07.2017, iar intre timp la orele 21.50, de pe numadrul de
telefon al martorului Botezatu Anatolie xxxxxx a fost telefonat serviciul
902, tot In acest sens, la intrebarea adresata martorului Budeci Serghei, cum
explicd faptul ca la fata locului era si salvarea si politia, devreme ce
martorii au indicat ca, a venit prima ambulanta si dupa politia, ultimul nu
a putut explica;

- considera cd prima instantd si-a motivat invinuirea pe probe
nepertinente, neconcludente, neveridice si deseori nule, In acest sens
declaratiile martorilor Bitca Parascovia, Buturca FEugenia si Ustica
Gheorghe, care s-au dovedit a fi inconsecvente, confuze si incoerente;

- In ceea ce priveste calificarea actiunilor inculpatului Gontea Oleg in
temeiul prevederilor art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prima instantd, urma
sd constate cd acuzarea a Incdlcat si aplicat eronat normele de drept
material, avand in vedere ca lipseste componenta infractiunii incriminate,
mai mult nu exista faptul infractiunii, or Gontea Oleg nu poate fi subiect al
infractiunii imputate;

- temei real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
sdvarsitd, ceea ce lipseste in speta data. La analiza sentintei apelate, prima
instanta nu a acordat deplind eficienta prevederilor din articolele 7, 8, 10,
61, 75 si 90 Cod penal, aceasta a considerat ca scopul educativ si preventiv
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al pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta lui Gontea Oleg este
rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii, or, in privinta lui
Gontea Oleg nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal;

- nu s-a tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite, de
influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, de
scopul de a reeduca si corecta inculpatul, precum si cel de prevenire a
sdvarsirii de noi infractiuni. Or, prima instanta a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea inchisorii inculpatului ceea
ce este contrar prevederilor enuntate supra;

- contra asertiunilor retinute in sentinta apelatd la acest capitol,
executarea pedepsei cu inchisoare cauzeaza inculpatului suferinte fizice,
ceea ce potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal, este inadmisibil. In
asemenea situatie, prima instantd nemotivat a stabilit categoria si mdsura
de pedeapsa si in asa mod, incorect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se va obtine prin aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 20
octombrie 2020, a fost respins, ca nefondat apelul procurorului, a fost
admis din alte motive apelul avocatului Chisca Maxim in numele
inculpatului, casatda partial sentinta in partea aplicdrii pedepsei si
pronuntatd In aceastd parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza: Lui Gontea Oleg, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii , prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
( patru ) ani in penitenciar de tip deschis. In conformitate cu art.90 alin.(1)
Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen
de probatiune de 4 (patru) ani. In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii
ale sentintei.

4.1 In partea descriptiva a deciziei, se constatd c3, instanta de apel
audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de prima instanta si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, cdlauzindu-se de propria convingere, a
conchis cd, prima instantd a stabilit corect starea de fapt, actiunile
inculpatului Gontea Oleg, just incadrandu-le in dispozitia de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, dupd indicii calificativi: ,incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a provocat
decesul unei persoane”.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum cd prima instanta
a adoptat solutia incorecta de condamnare a inculpatului Gontea Oleg, or,
aceasta urma sa fie achitat de sub invinuirea adusa, instanta de apel a
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constatat ca prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate In partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale. A considerat cd afirmatiile inculpatului
reprezintd opinia subiectiva a partii apdrdrii or, prima instantd in sentinta
sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

In continuare, instanta de apel analizind declaratiile succesorului
pdrtii vdtamate, martorilor considera ca acestea sunt veridice, relateaza
adevdrul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care
coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile inculpatului Gontea Oleg
privind nevinovdtia sa In comiterea faptei penale incriminate se combat
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile succesorului partii
vatamate, martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii.

A mai retinut instanta de apel ca, in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, inculpatul Gontea Oleg si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, solicitand aplicarea unei pedepse non privative de
libertate. Si cd, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Gontea Oleg, inclusiv vinovatia acestuia, iar
argumentele apelantului, precum ca faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunii imputate, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv
declaratiilor succesorului partii vatamate, ale martorilor si materialelor
cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca reiesind din gravitatea infractiunii
incriminate, gradul prejudiciabil al faptei savarsite si persoana inculpatului
Gontea Oleg, lipsa circumstantelor agravante, prima instanta a aplicat o
pedeapsa prea aspra fata de inculpat, considerand neintemeiat cd in cazul
de fata este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa inchisorii.
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Tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita cu inchisoare real, si a dispus suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

In sensul expus, instanta de apel a mentionat ci, inculpatul a
constientizat urmadrile faptei sale, in cadrul sedintei in instanta de apel si-a
recunoscut vina, si-a cerut scuze de la rudele celui decedat, achitat in
deplin volum prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 63
400 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr. 87234 din
13.10.2020 anexat la materialele cauzei (f.d. 103, vol. II), s-a cdit sincer de
cele comise, infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor
grave, fiind comisa din imprudentd iar succesorul victimei in cadrul
sedintei in instanta de apel si-a exprimat ca nu este Impotriva ca
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul succesorului
partii vatamate, instanta de apel a retinut ca legiuitorul a acordat
prerogative instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul
prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat. Astfel cd, instanta a stabilit cu
certitudine ca succesorul partii vatdamatd Buturca Eugenia a avut de
suportat prejudiciu de naturda morald ori estimarea daunei morale
suportate de cdtre aceasta se probeaza prin faptul ca victima accidentului
rutier care a decedat este tatdl acesteia, care de fapt era unicul intretinator
al familiei si al sotiei decedatului, care sufera de boli cronice mintale, cu
supraveghere in permanenta, urmare, instanta de apel a considerat ca
prima instanta just a concluzionat asupra necesitatii admiterii in parte a
actiunii civile Tnaintate de catre succesorul legal al partii vatamate Buturca
Eugenia, cuantumul despagubirilor de ordin moral fiind evaluat in raport
cu suferintele psihice suportate de ultima, suma de 500 000 lei fiind
apreciata drept una proportionala stdrii stresante la care a fost supusa si
suferintelor psihice suportate ca urmare a pierderii tatdlui, precum si
incasarea sumei de 63 586 lei, 15 bani cu titlu de prejudiciu material, care
consta din costul biletului de avion, actul de iInmormantare eliberat de catre
Primaria s. Codreanca r-nul Straseni si Adeverinta cheltuielilor de
inmormantare suportate de cdtre succesorul pdrtii vatdmate, certificatul
privind costul moto-blocului de model ,,Zubr JRQ 77”, bonul de plata a
cheltuielilor suportate pentru acordarea asistentei juridice, extrasele
medicale (f.d. 207-205).

Cu referire la apelul declarat de cdtre procuror, referitor incasarea din
contul inculpatului Gontea Oleg a cheltuielilor de judecata in bugetul de
stat si anume suma de 3 668 lei, instanta de apel a retinut ca apelul in cauza
este unul nefondat si urmeaza a fi respins, neintervenind in sensul casarii
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partiale a hotdrarii adoptate de cdtre prima instanta. Astfel, ca prima
instantd judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la
concluzia mentinerii sentintei in partea prin care prima instantda a dispus
respingerea ca neintemeiata a solicitarii procurorului privind incasarea in
beneficiul statului din contul inculpatului a sumei de 3 668 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Instanta de apel a conchis ca cheltuielile invocate in speta sunt puse
pe seama statului prin intermediul organelor de resort care pornesc
urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in
vederea constatdrii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli
suplimentare suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre
instantd, in legatura cu efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.
Nu a retinut argumentul apelantului precum cad prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09 februarie
2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, prin ce se
atestd intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina
inculpatului, or, infractiunile imputate inculpatului au fost savarsite si
expertizele au fost infaptuite pana la introducerea acestor modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre:

- Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu,
prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul central din 03 iulie 2020, deoarece
apelul a fost gresit admis.

- Avocatul Cobzac Gheorghe In numele succesorului partii vatamate
— Buturca Eugenia prin care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei.

- Avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Gontea Oleg prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei in partea capdtului prin care s-
a mentinut fara schimbari celelalte dispozitii ale sentintei apelate, si anume
in partea admiterii integrale a actiunii civile a succesorului partii vdtamate
Buturca Eugenia privind incasarea prejudiciului moral de la Gontea Oleg
in mdrime de 500 000 (cinci sute mii) lei, cu pronuntarea unei noi decizii in
aceastd parte de micsorare a prejudiciului moral, corespunzator criteriului
echitatii si circumstantelor in care a fost cauzat prejudiciul.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- pronuntand o decizie de condamnare la pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu
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un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost
atins scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni
de catre inculpat, precum si de cdtre alte persoane, restabilirea echitatii
sociale,

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de comportamentul inculpatului in momentul
comiterii infractiunii si dupa consumarea ei, de personalitatea lui,
pronuntand o hotdrare neintemeiatsd;

- considerd concluziile instantei de apel, la capitolul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si iIn
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si
cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- instanta de apel motivat a respins solicitarile privind dispunerea
incasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat, dat fiind ca nu poate fi
retinut argumentul apelantului precum ca prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 40- 108 din 09
februarie 2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat,
prin ce se atesta intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in
sarcina inculpatului, or, infractiunile imputate inculpatului au fost
sdvarsite si expertizele au fost infaptuite pand la introducerea acestor
modificdri, In aceasta parte decizia nu se contesta.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Cobzac Gheorghe in numele
succesorului partii vatamate — Buturcd Eugenia a invocat ca:

- tinand cont de circumstantele cauzei, comportamentul
inculpatului Gontea pind la comiterea faptei, pe parcursul urmaririi
penale, pe parcursul judecarii cauzei, considera intemeiat ca instanta de
apel eronat a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd si a suspendat executarea acesteia conform art.90 Cod
Penal;

- comportamentul inculpatului inainte si dupa comiterea faptei
denota faptul, ca acesta nu a constientizat nici decat infractiunea comisa
de el, aspectul ei negativ, nu are remuscari de constiinta sincere si nici nu
a avut, nu a manifestat bunavointa in raport cu nenorocirea ce a comis-o,
ba dimpotrivd a urmat doar scopul de a evita pedeapsa incercand sa
convingd instanta ca a fost prea noaptea si nu a vdzut unitatea de
transport condusa de victima sau cd el a vazut obstacolul prea aproape si
nu a izbutit sa franeze, atunci cand el era obligat sa acomodeze
viteza In asa mod ca sa evite orice accident In orice timp a zilei, doar
motocultorul nu are viteza sporitd si este total imposibil ca acesta sa
apard de undeva brusc, cd viteza de deplasare este foarte micd;
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- panad in prezent inculpatul Gontea Oleg nu a achitat nici un banut
din paguba morala stabilita de prima instanta si ldsatd fara modificari de
instanta de apel.

5.3 In sustinerea recursului avocatul Chisca Maxim in numele
inculpatului Gontea Oleg a invocat ca:

- despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru
daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare;

- instantele ierarhic inferioare nu au respectat prescriptiile de
drept, nu au acordat deplina eficientd prevederilor art.2037 din Codul
civil, or, prejudiciul moral incasat in marime de 500.000 lei nu este
adecvat fiind unul disproportionat caracterului si gravitatii suferintelor
psihice cauzate succesorului persoanei vatamate, legate de decesul
tatalui acesteia, gradului de vinovatie al inculpatului, concursul
decedatului la comiterea accidentului rutier, imprejurdrilor in care a fost
sdvarsita fapta infractionala, cat si gravitatea consecintelor survenite;

- Gontea Oleg conform procesului verbal de examinare a probelor
alcoolice nu a fost in stare de ebrietate si accidentul a fost savarsit din
imprudenta;

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie ca mijloacele de
transport se deplasau pe traseu M-14, pe timp de noapte, iar
motocultorul se deplasa cu incdlcarea Regulamentului Circulatiei
Rutiere, in lipsa semnelor de iluminare, iar Incarcatura remorcii (pilonii)
depaseau cu mult marimea remorcii;

- In sentinta nu este motivat cuantumul calcularii sumei
prejudiciului moral dat Incasarii;

- Gontea Oleg a recunoscut vina si a achitat prejudiciul material in
suma de 63586,15 lei si polita de asigurare medicald a decedatului Ustica
Dumitru, in suma de 2000 lei, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
duce un mod de viatd sanatos, fiind in lipsa antecedentelor penale, mai
mult ca atat neavand nici o incdlcare a Regulamentului circulatiei rutiere,
fapt confirmat prin Cazierul contraventional, este veteran si fost
participant al luptelor p-u integritatea R.M. nr. legitimatiei C 03243, nu
este angajat In campul muncii nu are surse de venit, nu dispune de
imobile, duce un mod de viata modest;

- suma calculului pentru prejudiciul moral in marile de 500 000lei
o considerd exagerata.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din considerentele ce vor fi desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art.414 alin. (1 si 5) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, cerere de apel asupra
sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Central din 03 iulie 2020, au
declarat procurorul in Procuratura de raionului Straseni, Camerzan
Eduard(f.d.81-82,vol II), avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului
Gontea Oleg(f.d.83-91, vol. II) si avocatul Cobzac Gheorghe in numele
succesorului partii vatamate — Buturcd Eugenia(f.d.147, vol. II).

Totodatd, din continutul deciziei contestate atit partea descriptiva
cit si cea dispozitiva (f.d.115-142, vol. II), rezulta ca instanta de apel a
judecat cererile de apel declarate de catre procurorul in Procuratura de
raionului Straseni, Camerzan Eduard si avocatul Chisca Maxim in
numele inculpatului Gontea Oleg, ldsand fard examinare cererea de apel
declarata de catre avocatul Cobzac Gheorghe in numele succesorului
partii vatamate — Buturca Eugenia la data de 16 iulie 2020 si inregistrata
la data de 09.10.2020(f.d.147, vol. II).

Colegiul Penal largit mentioneaza ca decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, a fost pronuntata la 20 octombrie 2020.

In asemenea circumstante, Colegiul Penal largit atestd ci instanta
de apel la judecarea respectivei cauze penale, a omis sa examineze
cererea de apel declarata de catre avocatul Cobzac Gheorghe In numele
succesorului partii vatamate — Buturca Eugenia la data de 16 iulie 2020
(f.d.147, vol. 1), astfel, stabilindu-se temeiul de casare a deciziei instantei
de apel prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
Imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in
strictd conformitate cu legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiats,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, sd se
pronunte asupra tuturor cererilor de apel, argumentand clar concluziile
sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu

16



prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in numele succesorului partii vatamate — Buturca
Eugenia si de catre avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului Gontea
Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui Gontea Oleg xxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte
Diaconu Iurie
Judecatori
Boico Victor
Catan Liliana

Bejenaru Iurie

Craiu Nicolae
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