Dosarul nr. 1ra-853/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Bejenaru Iurie, Craiu Nicolae,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Uncu Natalia cu partile vatamate,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020 si sentintei Judecatoriei Drochia sediul central din 05 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui,

Ciovaga Margareta, nascut la xxxxxx,

originard si domiciliata xxooxxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 15.10.2019-05.06.2020;
Instanta de apel: 26.06.2020- 17.11.2020;
Instanta de recurs: 29.01.2021 -13.09.2021.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central, din 05 iunie 2020
Ciovaga Margareta a fost recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, si in coroborare cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu amenda
in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale ce constituie suma de 25
000 (douazeci si cinci mii) lei.

Au fost admise partial, actiunile civile la cererile depuse de Eftodii
Natalia, Eftodii Nichita, Eftodii Ludmila, Nazari Lilia si Nazari Victoria
privind repararea prejudiciului moral.

S-a Incasat de la Ciovaga Margareta in beneficul lui Eftodii Natalia
suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei pentru ea si 5 000(cinci mii ) lei
teciorului minor Eftodii Nichita cu titlu de prejudiciu moral si 2 000(doud mii)
lei cheltuieli de asistenta juridica.

S-a Incasat de la Ciovaga Margareta in beneficul lui Eftodii Ludmila
suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si 2
000(doud mii) lei cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat de la Ciovaga Margareta in beneficul lui Nazari Lilia suma
de 20 000 (doudzeci mii) lei pentru ea si 5 000 (cinci mii) lei fiicei minore
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Nazari Victoria cu titlu de prejudiciu moral si 2 000(doua mii) lei cheltuieli de
asistentd juridica.

S-a Incasat de la Ciovaga Margareta in beneficiul statului suma de
704,00 (sapte sute patru) lei cheltuieli judiciare pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, prima instanta a
retinut, ca Ciovaga Margareta, la 07.09.2019 in jurul orelor 15:30, conducand
autoturismul de model , Renault Megane,, cu n/i xxxx, pe str. Alexandru cel
Bun la intersectia cu str. Dumitru Cantemir, or. Drochia, ignorand prevederile
art. art. 45 p.(1) lit. a), b), d; 59 pct.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere al
R. Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, adica
a condus autovehiculul fara a tine seama de limita de viteza stabilita, de starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care iar permite sa prevada situatiile periculoase, incdlcand cerintele
indicatorului rutier de prioritate 2.1 ”cedeazi trecerea”, incalcari care sunt in
legatura cauzald cu comiterea accidentului rutier in cauzd, deplasandu-se pe
drumul fard prioritate si necesitand sa cedeze trecerea vehiculelor ce se
deplaseaza pe drumul cu prioritate, nu a cedat trecerea din partea stanga a
automobilului de model ,,JEEP Grand Cherokee,, cu n/i xxxxxx condus de
catre Nazari Lilia, cu care s-a tamponat, in urma carui fapt autoturismul de
model ,JEEP Grand Cherokee,, a derapat si s-a inversat.

In urma demararii accidentului rutier, pasagerului autoturismului de
model , JEEP Grand Cherokee,, care se afla pe bancheta din fata, Eftodii
Natalia, i-a fost cauzata fractura deschisa a degetelor 3,4 si 5 a maniei stangi,
cu amputatia degetelor, comotie cerebrald, care se calificd cdtre vatdmari
corporale medii, in baza criteriului dereglarii sanatatii de lunga durata.

Actiunile inculpatei Ciovaga Margareta au fost incadrate in baza art.264
alin.(1) Cod penal, adicd, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vdtamare medie a
integritatii corporale sau sanatatii.

Cauza penald a fost examinatd in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

3.1. Avocatul Tudorica Andrei in numele inculpatei Ciovaga Margareta,
prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea admiterii a actiunilor
civile inaintate de partile vatamate Eftodii Natalia, Eftodii Nichita, Eftodii
Ludmila, Nazari Lilia si Nazari Victoria cu emiterea unei noi hotdrari prin



care sa fie micsorate esential sumele banesti cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de asistents juridica. In rest sentinta s fie l4sata fird modificari.

In sustinerea cererii de apel avocatul Tudorica Andrei in numele
inculpatei Ciovaga Margareta a invocat ca, sumele apreciate de catre prima
instantd cu titlu de prejudiciu moral care sant incasate de la inculpata Ciovaga
Margareta sant exagerat de mari si la aprecierea lor instanta de judecatd nu a
luat in consideratie faptul ca, Ciovaga Margareta a comis fapta din
imprudentd, vina si-a recunoscut-o pe deplin are loc permanent de trai, insa
nu are loc permanent de lucru, are o situatie materiala dificild si este in
imposibilitatea de a achita sumele incasate.

3.2. Partile vatamate Eftodii Natalia, Eftodii Ludmila si Nazari Lilia prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatei Ciovaga
Margareta sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani.
Admiterea actiunii civile depusa de Eftodii Natalia, cu incasarea de la
Ciovaga Margareta in beneficiul lui Eftodii Natalia a prejudiciului material in
sumd de 5371,25 lei si moral in suma de 200000 lei, precum si prejudiciul
moral cauzat fiului minor Eftodii Nichita in suma de 50000 lei, a sumei de
3000 lei pentru serviciile de asistenta juridica in instanta de apel. Admiterea
actiunii civile depusa de Eftodii Ludmila, cu incasarea de la Ciovaga
Margareta in beneficiul lui Eftodii Ludmila a prejudiciului material in suma
de 607,5 lei si moral in suma de 100000 lei, cu incasarea a sumei de 1500 lei
pentru serviciile de asistenta juridicd in instanta de apel. Admiterea actiunii
civile depusa de Nazari Lilia, cu incasarea de la Ciovaga Margareta in
beneficiul lui Nazari Lilia a prejudiciului material in suma de 1688,62 lei si
moral in suma de 100000 lei, precum si prejudiciul moral cauzat fiicei minore
Nazari Victoria in suma de 50000 lei, cu Incasarea sumei de 1500 lei pentru
serviciile de asistentd juridicd in instanta de apel.

In motivarea apelului partile vitimate au invocat c&, prima instanta a
aplicat o pedeapsa prea blanda , fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, ce nu asigurd nicidecum atingerea pedepsei penale.
Considerd ca instanta de judecata pripit si nefondat a ajuns la concluzia
privind aplicarea unei asemenea pedepse. Au mentionat, ca potrivit
actiunilor civile Tnaintate la organul de urmarire penala de partile vatdamate
Eftodii Natalia, Eftodii Ludmila, Nazari Lilia, ele au fata de Ciovaga
Margareta pretentii de ordin material si moral, iar prima instantd nu a
examinat pretentiile de ordin material, cat si inechitabil a Incasat prejudiciul
moral. Partea vatdamata Eftodii Natalia In timpul comiterii accidentului rutier
era Insdrcinatd in luna a opta, a suferit doua interventii chirurgicale la mana
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stangd, prima interventie chirurgicala a fost suportata pana la nasterea
copilului, iar a doua interventie chirurgicald a fost suportata dupa nasterea
copilului, unde au fost amputate trei degete 3,4,5, unde a fost nevoita de a se
deplasa in spitalul din mun. Chisindu pentru a suporta interventiile
chirurgicale, deplasandu-se cu automobilul rudelor, fiind nevoita de a
procura motorind pentru deplasari in mun. Chisindu, In suma de 1600 lei
pentru fiecare deplasare cite 400 lei, cheltuieli pentru medicamente si produse
alimentare In suma de 468 lei. Dupa interventia chirurgicald suportatd partea
vatamata Eftodii Natalia nu a putut sa alimenteze copilul nou ndscut cu lapte
matern, deoarece administra pastile si injectii, fiind nevoitd de a procura lapte
praf in suma de 3303,25 lei. Prejudiciul material cauzat partii vatamate Eftodii
Natalia este de 5371,25 lei. Considerd cd, sanatatea partii vatdmatd Eftodii
Natalia a fost substantial zdruncinata, a suportat si suportd pand in prezent
suferinte fizice si morale, care se exprimad prin dereglari ale sistemului nervos,
nu poate dormi normal - viseaza cosmaruri si retraieste din nou si din nou
cele intamplate, ceea ce impiedica si complica viata ei normala de zi cu zi,
calitatea vietii ei a avut mult de suferit, a suportat suferinte psihice si morale
in legdtura cu sarcina sa si a avut retrairi legate de starea de sanatate a fatului.
A suferit o spaimd pentru viata fiului minor Eftodii Nichita, care se afla cu ea
in automobil. Prejudiciul moral cauzat partii vatamate este de 200 000 lei. A
mentionat cd, copilul minor in varsta de 5 ani, Eftodii Nichita, fiul lui Eftodii
Natalia In urma sdvarsirii accidentului rutier au primit vatamari corporale si
s-a tratat ambulator, conform fisei medicale. Dupa savarsirea accidentului
copilul era nervos, tresdarea prin somn si nu putea dormi, fiindu-i adus un
prejudiciu moral in suma de 50000 lei. Partea vdtamatd Eftodii Ludmila dupa
comiterea accidentului rutier s-a tratat ambulator, fiind nevoita de a procura
medicamente In suma de 607,5 lei, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in
sumd de 607,5 lei. A suportat si suporta pand in prezent suferinte fizice si
morale din motiv cd automobilul tamponat sa rasturnat, a suferit dureri fizice
pe un termen indelungat, in legatura cu acest accident, a suferit o spaima
pentru viata ei si a copiilor si nepotilor care se aflau cu ea In automobil.
Prejudiciul moral cauzat partii vatamate Eftodii Ludmila este de 100000 lei.
Partea vitimatd Nazari Lilia dupa comiterea accidentului rutier s-a tratat
ambulator, fiind nevoita de a procura medicamente in suma de 1688,62 lei,
fiindu-i cauzat un prejudiciu material In sumad de 1688,62 lei. A suportat si
suporta pind in prezent suferinte fizice si morale din motiv ca automobilul
tamponat s-a rasturnat, a suferit dureri fizice pe un termen indelungat, in
legdturd cu acest accident, a suferit o spaimd pentru viata ei si a copilului
minor Nazari Victoria care se afla cu ea in automobil. Prejudiciul moral cauzat
partii vatdmate Nazari Lilia este de 100000 lei. Copilul minor in varsta de 4
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ani, Nazari Victoria, fiica lui Nazari Lilia in urma savarsirii accidentului rutier
a primit vatamadri corporale, s-a tratat ambulator, conform fisei medicale.
Dupa savirsirea accidentului copilul era nervos, tresdrea prin somn si nu
putea dormi, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral in suma de 50000 lei. Mai
sustine cd, dupa comiterea accidentului rutier inculpata Ciovaga Margareta
nu a adus careva compensdri partilor vatamate, copiilor minori, motiv care la
fel aduce suferinte morale in legatura cu atitudinea inculpatei, prejudiciul
moral fiind evident si care necesitd recuperare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie
2020, au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Tudorica Andrei in
interesele inculpatei Ciovaga Margareta si de catre pdrtile vatdmate Eftodii
Natalia, Eftodii Ludmila si Nazari Lilia, casata partial sentinta, in latura
actiunii civile, rejudecatd cauza si pronuntata in aceastd parte o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

S-a Incasat din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul
Nataliei Eftodii suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu material, dintre care
2000 (doud mii) se considera executate si suma cheltuielilor asistentei juridice
in mdrime de 3000 (trei mii) lei pentru instanta de apel si 2000 (doud mii) lei
pentru instanta de fond.

S-a incasat din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul
Nataliei Eftodii suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
feciorului minor Eftodii Nichita.

S-a incasat din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul
Ludmilei Eftodii suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral,
suma de 607,5 (sase sute sapte) lei cu titlu de prejudiciu material si suma
cheltuielilor asistentei juridice in marime de 1500 (una mie cinci sute) lei
pentru instanta de apel si 2000 (doud mii) lei pentru instanta de fond.

S-a Incasat din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul Liliei
Nazari suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de
1688,62 (o mie sase sute optzeci si opt) lei cu titlu de prejudiciu material dintre
care 1000 (o mie) se considera executate si suma cheltuielilor asistentei
juridice In marime de 1500 (una mie cinci sute) lei pentru instanta de apel si
2000 (doua mii) lei pentru prima instanta.

S-a incasat din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul Liliei
Nazari suma de 5000 (cinci mii) lei, pentru fiica minora Nazari Victoria cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond se
mentin fara modificari.

4.1. Instanta de apel a constatat cd, prima instantd a facut o apreciere
obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante
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administrate de catre organul de urmadrire penala, iar la judecarea cauzei a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cazului, a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii,
si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatei Ciovaga Margareta in faptele incriminate prin
rechizitoriu, fiind just incadrate actiunile acesteia in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

In continuare, a mentionat ci prima instantid constatand ca fiind
dovedita fapta penala comisa de catre inculpata, tinand cont de prevederile
legale a art.61 si 75 Cod penal, i-a stabilit acesteia pedeapsa penala in limitele
sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa stabilita de instantd fiind
adecvata faptelor comise de cdtre aceasta, fiind totodatd respectate si
prevederile legale ale art.70 Cod penal si 364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a considerat neargumentata cerinta formulata privind
indsprirea pedepsei penale pentru inculpata Ciovaga Margareta, mai mult ca
in prezenta decizie instanta de apel a indicat motivele ce au servit temei
pentru mentinerea sentintei In cauzad in latura pedepsei. De asemenea si
argumentul apararii ca prima instanta urma sa aplice inculpatei si pedeapsa
complementara, a fost respins ca neintemeiat, or, posibilitatea aplicdrii
pedepsei complementare facultative sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport, in cazul aplicdrii sanctiunii principale sub
forma de amenda, legea penald nu prevede aplicarea sanctiunii
complementare.

Referitor la cerintele partilor vatdmate invocate pe marginea actiunii
civile, instanta de apel a considerat posibil de a modifica sentinta contestata
in latura actiunii civile.

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, cuantumul
prejudiciului moral stabilit de catre prima instanta in privinta partii vatdmate
Eftodii Natalia in suma de 15000 lei nu este echitabila suferintelor fizice si
psihice pe care le-a suportat aceasta, ca rezultat al accidentului rutier. Astfel,
a considerat necesar de a incasa din contul inculpatei Ciovaga Margareta in
beneficiul lui Eftodii Natalia suma de 25000 lei cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral cauzat ei, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor
fizice si psihice suportate prin cauzarea vatdmadrilor corporale medii, de
caracterul acestor vatamari, de suferintele psihice manifestate prin stare de
soc, stres, neliniste, retrdiri negative, frustrare, de suferintele fizice
manifestate prin durere, fiind in luna opta de sarcina, de faptul ca inculpata
a actionat cu o imprudenta grava.



In sedinta instantei de apel, partea vatimata Eftodii Natalia a solicitat
incasarea prejudiciului material In mdrime de 5000 lei, recunoscand ca i-au
fost transmise 2000 lei de catre inculpata, iar inculpata nu a invocat asupra
acestei sume obiectii, astfel, instanta de apel a dispus a incasa cu titlu de
prejudiciu material suma de 5000 (cinci mii) lei, dintre care 2000 (doua mii)
lei se considera executate.

In continuare a considerat intemeiate solicitirile avocatului Uncu
Natalia, privitor la incasarea cheltuielilor legate de asistenta juridicd, cu
dispunerea Incasarii sumei cheltuielilor de asistentd juridica in mdrime de
3000 (trei mii) lei pentru instanta de apel si 2000 (doua mii) lei pentru instanta
de fond.

A retinut, ca a avut loc cauzarea prejudiciului moral asupra copilului
minor Nichita Eftodi, care se afla in mijlocul de transport accidentat, in
rezultatul caruia a suportat suferinte psihice, fapt care are ca urmare incasarea
din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul Nataliei Eftodii suma
de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru copil.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre prima
instanta In privinta partii vatamate Eftodii Ludmila in suma de 15 000
(cincisprezece mii) lei, instanta de apel a considerat ca este exagerata. Astfel,
a dispus de a incasa din contul lui Ciovaga Margareta in beneficiul Ludmilei
Eftodii suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
echitabild reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice, pe care
aceasta le-a suportat ca fiind pasager in automobilul implicat in accident,
tinand cont de suferintele fizice si psihice cauzate prin cauzarea vatamadrilor
corporale usoare, de caracterul acestor vatamari, or in viziunea instantei
aceasta suma este capabila de a oferi partii vatamate o satisfactie echitabila.

Luand in consideratie recunoasterea de cdtre inculpatd a sumei
prejudiciului material suferit de catre Eftodi Liudmila si solicitat in sedinta
instantei de apel, a dispus Incasarea cu titlu de prejudiciu material suma de
607, 5 (sase sute sapte) lei si suma cheltuielilor asistentei juridice in marime
de 1500 (una mie cinci sute) lei pentru instanta de apel si 2000 (doua mii) lei
pentru prima instantd din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul
Ludmilei Eftodii.

Cu referire la cuantumul prejudiciului moral stabilit de cdtre prima
instantd In privinta partii vatdmate Nazari Lilia in suma de 20 000 (doudzeci
mii) lei, instanta de apel a considerat ca este exagerata si a considerat necesar
de a incasa din contul lui Ciovaga Margareta in beneficiul Liliei Nazari suma
de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, suma echitabila reiesind
din caracterul si gravitatea suferintelor psihice, pe care aceasta le-a suportat
ca fiind pasager in automobilul implicat in accident, tinand cont de suferintele
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fizice si psihice cauzate prin cauzarea vatamarilor corporale usoare, de
caracterul acestor vatamadri, or in viziunea instantei aceasta suma este
capabila de a oferi partii vatamate o satisfactie echitabila.

In sedinta instantei de apel, partea vatimatd Nazari Lilia a solicitat
incasarea prejudiciului material in marime de 1688,62 lei, recunoscand cd i-au
fost transmise 1000 lei de catre inculpata, iar inculpata nu a invocat asupra
acestei sume obiectii, astfel, instanta de apel a dispus a incasa cu titlu de
prejudiciu material suma de 1688,62 (o mie sase sute optzeci si opt) lei cu titlu
de prejudiciu material dintre care 1000 (una mie) se considera executate.

Instanta de apel a mai retinut, cd a avut loc cauzarea prejudiciului moral
asupra copilului minor Nazari Victoria, care se afla in mijlocul de transport
accidentat, in rezultatul cdruia a suportat suferinte psihice, fapt care are ca
urmare incasarea din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul Liliei
Nazari suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral pentru copil.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Uncu Natalia cu partile vatamate prin care invocand incidenta pct.
6, a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala a solicitat casarea
sentintei si deciziei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
latura civild, prin care sa fie admise integral actiunile civile privind
recuperarea prejudiciilor morale si anume, admiterea actiunii civile depusa
de Eftodii Natalia, cu incasarea de la Ciovaga Margareta in beneficiul lui
Eftodii Natalia a prejudiciului moral in suma de 200000 lei, precum si
prejudiciul moral cauzat fiului minor Eftodii Nichita in suma de 50000 lei.
Admiterea actiunii civile depusa de Eftodii Ludmila, cu incasarea de la
Ciovaga Margareta in beneficiul lui Eftodii Ludmila a prejudiciului moral in
suma de 100000 lei Admiterea actiunii civile depusa de Nazari Lilia, cu
incasarea de la Ciovaga Margareta in beneficiul lui Nazari Lilia a
prejudiciului moral in sumad de 100000 lei, precum si prejudiciul moral cauzat
fiicei minore Nazari Victoria in suma de 50000 lei.

5.1 In sustinerea recursului ordinar declarat avocatul Uncu Natalia cu
pdrtile vatdmate au invocat ca:

- atit prima instanta cit si instanta de apel la emiterea hotararilor fatd de
inculpata Ciovaga Margareta au aplicat o pedeapsa prea blanda, ce nu asigura
nicidecum atingerea scopului pedepsei penale;

- instanta a comis erori de drept si anume referitor la modul
de stabilire a pedepsei, astfel instanta a pronuntat o hotarare pasibilad de a fi
casata sub aspectul blandetii pedepsei;

- atit prima instanta cit si instanta de apel nu au luat in consideratie de
cerinta art. 75 alin. (1) Cod penal, de a aplica o pedeapsa echitabild, ce
constituie o cerintd a principiului echitdtii in dreptul penal, care obliga
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instanta sa-i aplice infractorului o pedeapsa legald individualizatd, capabila
sd restabileasca echitatea sociala si sd realizeze celelalte scopuri ale pedepsei
penale, conform art. 61 alin. (2) Cod penal;

- inculpata Ciovaga Margareta nu si-a cerut iertare de la partile
vatamate Eftodii Natalia, Eftodii Ludmila, Nazari Lilia sub aspectul
suferintelor fizice si psihice ce le-au suferit ultimele, manifestandu-se prin
sentimentul de rusine, teamd, neajutorare, umilinta, inferioritate, disconfort
general, insatisfactie;

- partile vatamate Eftodii Natalia, Eftodii Ludmila, Nazdri Lilia au
suportat si suportd in continuare dureri imense, au emotii negative afectandu-
le enorm starea interioara ldsandu-le consecinte grave, dat fiind chiar si faptul
cd pe Eftodii Natalia o asteapta un tratament costisitor si de lunga durata.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte
constatarile instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil in cazul in
care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Instanta de recurs constata, cd recurentii exprimand dezacordul cu
pedeapsa stabilita inculpatei si actiunea civild admisa partial de instanta de
apel, fac trimitere temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.
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Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penald instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In urma cercetirii materialelor cauzei, Colegiul Penal largit constata
lipsa cdror-va circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de recurs,
dat fiind faptul ca, instanta de apel, 1a judecarea apelului si adoptarea deciziei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor
relevante invocate in apel, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei de apel privind casarea partiala a sentintei primei instante,
in latura actiunii civile, rejudecand cauza si pronuntand in aceasta parte o
noud hotarare, dupa cum urmeaza: “Se incaseazai din contul inculpatei Ciovaga
Margareta in beneficiul Nataliei Eftodii suma de 25000 (doudzeci si cinci mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu material,
dintre care 2000 (doud mii) se considerd executate si suma cheltuielilor asistentei
juridice in marime de 3000 (trei mii) lei pentru instanta de apel si 2000 (doud mii) lei
pentru instanta de fond. Se incaseazd din contul inculpatei Ciovaga Margareta in
beneficiul Nataliei Eftodii suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral
pentru feciorului minor Eftodii Nichita. Se incaseazd din contul inculpatei Ciovaga
Margareta in beneficiul Ludmilei Eftodii suma de 10000 (zece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 607,5 (sase sute sapte) lei cu titlu de prejudiciu material si
suma cheltuielilor asistentei juridice in mdrime de 1500 (una mie cinci sute) lei
pentru instanta de apel si 2000 (doud mii) lei pentru instanta de fond. Se incaseaza
din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul Liliei Nazari suma de 10000
(zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1688,62 (una mie sase sute optzeci
si opt) lei cu titlu de prejudiciu material dintre care 1000 (una mie) se considerd
executate si suma cheltuielilor asistentei juridice in mdrime de 1500 (una mie cinci
sute) lei pentru instanta de apel si 2000 (doud mii) lei pentru instanta de fond. Se
incaseazd din contul inculpatei Ciovaga Margareta in beneficiul Liliei Nazari suma
de 5000 (cinci mii) lei, pentru fiica minord Nazari Victoria cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fiird modificiri” .

In privinta argumentelor in sustinerea temeiului previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul Penal ldrgit a constatat ca
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aceste critici au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora
s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentilor in decizia adoptata (f.d. 133-137 v. II), pe care Colegiul
Penal largit le insuseste, avand in vederea in acest sens si practicai CtEDO
(cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010).

De asemenea, Colegiul penal largit considera justa pozitia instantei de
apel referitor la aprecierea probele prezentate in sustinerea actiunii civile.

Or, conform art. 219 alin.2 Cod de procedura penald, persoanele fizice
si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin: lit. 4)
repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. 4 Cod de procedura penals,
la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatda ia In considerare suferintele fizice ale victimei,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

Conform art. 2037 Cod civil, marimea despdgubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie a autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral
le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viata familiala si
sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea
despdgubirii, instanta de judecatd va tinde sd acorde o despagubire care, pe
de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod obisnuit in
Imprejurari similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

La acest capitol, instanta de apel stabilind cuantumul prejudiciului
moral, avand in vedere si prevederile art.41 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, a tinut cont de principiul echitdtii, motivandu-si astfel
solutia.

Astfel, luand in considerare faptul ca, legislatia nu stabileste limite
minime sau maxime ale cuantumului despdgubirii morale, instanta de
judecatd a apreciat madrimea acesteia la intima convingere, in baza unei
aprecieri conform principiului echitatii si a altor criterii cum ar fi, In
particular, situatia familiald si/sau materiald a paratului (in cazul dat fiind
inculpat), suferintele reclamantilor (in cazul dat fiind partea vatamata).
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Este de mentionat cd, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5 si 5.1 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura
civild si a apreciat cuantumul prejudiciului moral incasat.

Ins3, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si
poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cd, instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti,
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, din care motive recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare In instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate In acest sens, iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei). Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel ca in speta, Colegiul considera ca instanta de apel argumentat a
dat apreciere faptului ca, suma de 25 000 lei si respectiv 5000 lei ca prejudiciul
moral pentru partea vatamata Eftodii Natalia, suma de 10 000 lei ca
prejudiciul moral pentru partea vatamata Eftodii Ludmila precum si suma de
10000 lei si respectiv 5000lei ca prejudiciul moral pentru partea vatamata
Nazari Lilia, dispusa de a fi Incasata este echitabild, care corespunde
suferintelor psihice sau fizice suferite de acestea in urma actiunilor inculpatei
Ciovaga Margareta.

Mai mult, Colegiul Penal ldrgit, mentioneaza ca instanta de apel a
dispus incasarea cu titlul de prejudiciu moral in beneficiul partilor vatamate
Eftodii Natalia si Nazari Lilia si pentru copii minori Eftodii Nichita si
respectiv Nazari Victoria care din materialele cauzei se constata ca ultimii nu
au nici o calitate procesuala, ceea ce face concluzia cd instanta de apel obiectiv
a tinut cond de toate circumstantele si a apreciat in mod echitabil suma

dispusd de a fi incasata pentru recucerea prejudiciului moral padrtilor
vatamate Eftodii Natalia si Nazari Lilia.
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Totodata, la stabilirea cuantumului despdgubirilor echivalente unui
prejudiciu moral instanta de apel a tinut cont de consecintele negative suferite
de catre partile vatamate pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale
lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatamari, masura in care i-a fost afectata situatia
familiala, profesionald si sociald, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri
cu rol compensatoriu, se urmadreste o reparatie justa si echitabila a
prejudiciului moral suferit si, nu imbogdtirea fara justd cauza.

Astfel, Colegiul Penal largit considera cd marimea compensatiei cu
titluri de prejudiciu moral stabilit de instanta de apel este echitabil, in raport
cu cele comise, cu suferintele partii vatdmate in legdturd cu infractiunea
comisa, ce nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia
Europeana pentru drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsa nu
trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, sumele
admise fiind obiective si proportionale faptei comise.

Cit priveste motivul invocat precum cd, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul Penal largit constata ca,
in aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar de pe rol, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatei, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Colegiul retine ca, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instantele au tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de personalitatea faptasei, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
acesteia. Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizata si
aplicatd inculpatei in corespundere cu prevederile legale.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal largit apreciaza argumentele
invocate 1In recursul ordinar declarat ca nefondat, deoarece nu sunt incidente
in speta cazurile de casare la care a facut referire autorul, ce ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul casarii deciziei
contestate si astfel se impune concluzia privind respingerea, ca inadmisibil, a
recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Uncu Natalia cu partile
vatamate.
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8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Uncu Natalia cu partile vatamate, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Ciovaga Margareta.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 20 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Bejenaru Iurie

Craiu Nicolae
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