Dosarul nr. 1ra-492/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecdtori — Boico Victor, Catan Liliana, Bejenaru Iurie, Craiu Nicolae,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Lesan Nicolae in numele inculpatului si de
citre avocatul Tighinean Sorin in numele pdrtii vatdamate Iusan Daniel,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Burguji Dmitrii xxxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat in mun. Chisindu, Xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 22.02.2016 — 25.06.2019;
Instanta de apel: 18.05.2020—- 16.09.2020;
Instanta de recurs: 30.11.2020 — 13.09.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25 iunie 2019,
procesul penal de invinuire a lui Burguji Dmitrii, in comiterea infractiunii
prevazute de art.352 alin.(1) Cod Penal, a fost incetat, din motiv ca fapta
constituie o contraventie prevazutd de art. 335 Cod contraventional.

Burguji Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.335 Cod contraventional, procesul contraventional fiind
incetat, In legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata Iusan Daniel privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirii sa se pronunte instanta
civila.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Burguji Dmitrii,
la data de 01 octombrie 2015, exercitand un drept presupus in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite, evitand organele judiciare, sub pretextul ca cet.
Iusan Daniel are datorii fata de el, si-a restabilit independent drepturile sale
asupra bunurilor, care apartin cu drept de proprietate cet. Iusan Daniel si
anume: un aparat de spalat automobile de presiune inaltd de model ,Idrobase”,
la pret de 29 925 lei; pistol pentru curdtirea chimicd a automobilelor cu denumire
HCL-01-A, la pret de 1 609 lei; butoi de masa plastica cu carcasa de metal cu



volumul de 1250 litri, la pret de 3 700 lei; butoi de masa plastica cu volumul de
250 litri, la pret de 1380 lei; generator de spuma din inox de model AISI 304,
V2A cu volumul de 24 litri, la pret de 8 751 lei; aspirator profesional de model
AS 59P/IK, la pret de 17 000 lei; televizor de model ,,Samsung”, la pret de 1000
lei; aparat de cafea de marca ,Nescafe”, la pret de 20 000 lei; pistol cu aer cu
furtun cu lungimea de 20 m, la pret de 350 lei; geanta din piele de culoare neagra
la pret de 600 lei; buletin de identitate eliberat pe numele cet. Iusan Daniel; 4 de
covorage pentru automobile, la pret total de 4000 lei; doud covorase pentru
scaune la automobil, la pret total de 600 lei; masa din plastica cu patru scaune,
la pret total de 3000 lei; pat la pret de 800 lei; mobilier la pret total de 1000 lei;
set de instrumente, la pret total de 2000 lei; set de lanturi pentru roti, la pret de
600 lei, care erau depozitate In Incdperea situatd pe str. Postei 53/1, mun.
Chisindu, prin ce i-a cauzat in rezultat o daund materiala in proportii mari in
suma totala de 96315 lei.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate,
Burguji Dmitrii a comis contraventia prevazutd de art.335 Cod contraventional.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Lesan
Nicolae in numele inculpatului Burguji Dmitrii care a solicitat casarea sentintei
nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Burguji Dmitrii sa fie achitat
de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.352 alin. (1) Cod
penal, precum si sa se constate lipsa In actiunile acestuia a faptei
contraventionale, prevazute de art.335 Cod Contraventional.

3.1 In motivarea cerintelor sale, apelantul a mentionat ci:

- In actiunile inculpatului, lipsesc elementele componentei de
infractiune/contraventie, reiesind din faptul, ca nici la etapa urmaririi penale si
nici in cadrul examinadrii cauzei penale in instanta de fond, acuzatorul de stat nu
a prezentat probe pertinente si concludente in vederea sustinerii actului de
acuzare;

- valoarea pretinsului prejudiciu, a fost combatuta prin Raportul de
expertiza judiciard din 18 septembrie 2018;

- faptele inculpatului nu prezinta trasaturile esentiale ale infractiunii, nu
reflectd un comportament criminal, or, criteriul principal de delimitare a
infractiunilor de alte incalcari de lege consta in caracterul lor ilegal, raporturile
juridice penale reprezentand relatiile de apdrare sociala impotriva criminalitatii
si combaterea acesteia. Totodatd, actiunile lui Burguji Dmitrii nu intrunesc nici
semnele contraventiei prevdzute de art. 335 Cod Contraventional - dupa cum a
si pretins instanta de fond;

- referitor la stabilirea obiectului material al infractiunii, se mentioneaza, ca
valoarea prejudiciului care se cauzeaza unei parti vatamate si care poate fi luat
in considerare la calificarea actiunilor unui invinuit, nu poate fi stabilita prin
indicarea unei sume, ci urmeaza a fi dovedit concret, la caz - nu a fost
demonstrat faptul, cd bunurile ar apartine cu drept de proprietate pretinsei parti



vatamate, iar valoarea acelor bunuri, stabilite arbitrar de acuzatorul de stat in
sustinerea Invinuirii, a fost combatuta prin Raportul de expertiza judiciara din
18 septembrie 2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2020, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 25 iunie 2019, si pronuntata o noua hotdarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit in privinta lui Burguji Dmitrii in temeiul art.352
alin.(1) Cod penal, a fost incetat, din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Burguji Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art.335 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Actiunea civild inaintata de partea vatamatd Iusan Daniel, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta civila.

Corpurile delicte au fost restituite partii vatdmate Iusan Daniel.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, la examinarea acestei
cauze penale, instanta de fond a admis o eroare de drept, stipulatd in art. 385
alin. (1) Cod de procedura penald, or sub aspectul acestei norme, instanta de
apel a notat ca actul judecatoresc, la caz urma a fi reexaminat cu privire la fapta
constatatd de prima instantd, or, fapta stabilita este una incorectd, in situatia in
care circumstantele de fapt incriminate inculpatului Burguji Dmitrii nu
corespunde nemijlocit circumstantelor in care fapta infractionald a fost comisa.

Sub acest aspect, instanta de apel, analizand materialele cauzei, in raport
cu normele relevante la caz, a constatat ca, Burguji Dmitrii, la data de 01
octombrie 2015, exercitand in mod arbitrar un drept efectiv si prin incalcarea
ordinii stabilite de legislatie, sub pretextul ca cet. Iusan Daniel are datorii fata
de el, si-a restabilit independent drepturile sale asupra bunurilor, care apartin
cu drept de proprietate cet. Iusan Daniel si anume: un aparat de spalat
automobile de presiune inaltd de model ,Idrobase”, la pret de 18486 lei; pistol
pentru curdtirea chimica a automobilelor cu denumire HCL-01-A, la pret de 1
402 lei; generator de spuma din inox de model AISI 304, V2A cu volumul de 24
litri, la pret de 6126 lei; aspirator profesional de model AS 59P/IK, la pret de 8160
lei; cuva aspiratorului la pret de 100 lei; televizor de model ,,Samsung”, la pret
de 750 lei; aparat de cafea de marca ,,Nescafe”, la pret de 10500 lei; pistol cu aer
cu furtun cu lungimea de 20 m, la pret de 324 lei; buletin de identitate eliberat
pe numele cet. Iusan Daniel; masd din plastica cu patru scaune, la pret total de
1800 lei; set de instrumente, la pret total de 464 lei; set de lanturi pentru roti, la
pret de 450 lei, vase goale 3 bucdti la pret 60 lei, care erau depozitate in incaperea
situatd pe str. Postei 53/1, mun. Chisinau, prin ce i-a cauzat in rezultat o dauna
materiald in suma totala de 48622 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Burguji Dmitrii a comis contraventia
prevazuta de art.335 Cod contraventional, individualizata prin ,samavolnicia,



adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incilcarea
ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo daund considerabild persoanei.”

Subsecvent, instanta de apel analizand cumul de probe existent la
materialele cauzei, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald a conchis ca,
acestea coroboreaza intre ele si demonstreazd, incontestabil, faptul ca,
inculpatul Burguji Dmitrii a comis fapta ce i se incrimineaza.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel, raportand normele de drept la
circumstantele de fapt, a retinut ca in actiunile inculpatului Burguji Dmitrii sunt
prezente anume elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.335
Cod contraventional, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a stabilit cu
certitudine cd prejudiciul cauzat pdrtii vatamate Iusan Daniel, asa cum i s-a
incriminat inculpatului conform actului de invinuire, nu atinge cuantumul
proportiilor mari prevazut la art.126 Cod penal, la momentul comiterii faptei.

Asadar, prin Legea nr.207 din 28.07.2016, in vigoare la data de 07.11.2016,
au fost introduse modificdri in Codul penal, astfel, art.126 alin.(1) Cod penal
prevede ,Se considerd proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobdndite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane,
care depiseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrdirea
de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei.”

Fapta incriminata inculpatului Burguji Dmitrii a fost comisa la data de 01
octombrie 2015, prin urmare, la data comiterii faptei, proportii mari constituia
suma de 50000 lei.

Or, In spetd, instanta de apel a stabilit ca prejudiciul cauzat partii vatamate
Iusan Daniel prin actiunile inculpatului Burguji Dmitrii nu atinge cuantumului
pentru incriminarea ultimului proportii mari, in situatia in care, prin raportul
de expertiza judiciard nr. 1430, 1442 din 18 septembrie 2018, expertii au
concluzionat, dupa forma si grad de uzurd, valoarea la momentul efectudrii
expertizei al bunurilor prezentate conform rechizitoriului, constituie: Televizor
Samsung model CK-20C8XR — 750 lei MD; Aparat de cafea Nescafe - 10500 lei
MD; Aspirator Ghibli model AS 59 P - 8160 lei MD; Cuva aspiratorului - 100 lei
MD; Vase goale vol. 1,51 3 buc - 60 lei MD; Mobilier pentru gradina - 1800 lei
MD si in suma totald constituie 21370 lei MD.

Valoarea la momentul efectudrii expertizei al bunurilor (separat)
prezentate conform rechizitoriului, in partea ce tin de expertiza auto-
merceologica, luand in consideratie uzura acestora si neajunsurile la momentul
examinadrii, constituie: 1. Generator de spuma din inox, model INA248, nr.
0060213, produs in Italia, anul fabricarii 2011, 6126 ($Sase mii una sutd douazeci
si sase) lei MD; 2. Aparat de spalat automobilele de presiune inaltd model
,Idrobase”, 18486 (Optsprezece mii patru sute optzeci si sase) lei MD; 3. Setul
de lanturi pentru roti la autoturisme, 450 (Patru sute cincizeci) lei MD; 4. Pistolul
pentru curdtarea chimicd a automobilelor, 1402 (Una mie patru sute doi) lei
MD; 5. Ciocan cu maner din lemn, 81 ( Optzeci si unu) lei MD; 6. Ciocan cu



maner din metal acoperit cu plastic, 114 (Una sutd paisprezece) lei MD; 7. Doua
pistolete de aer, 324 (Trei sute doudzeci si patru) lei MD; 8. Doua surubelnite, in
starea prezentatd constituie 36 (Treizeci si sase) lei MD; 9. Cheie din metal, 62
(Sasezeci si doi) lei MD; 10. Cleste din metal cu maner din plastic, in starea
prezentata constituie 72 (Saptezeci si doi) lei MD; 11. Cleste din metal, 99
(Nouazeci si noua) lei.

In continuare, instanta de apel a apreciat drept neintemeiatd afirmatia
avocatului precum ca, nu a fost confirmat faptul ca, pretinsa partea vatamata
este proprietarul bunurilor, or, din declaratiile martorilor audiati in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a probat faptul ca partea vdtamata Iusan Daniel a
detinut bunuri in incdperea pe care o arenda de facto de la inculpatul Burguji
Dmitrii, insd In urma blocarii accesului in incdpere, partea vatdmatd a ramas
fara bunurile ce 1i apartin cu drept de proprietate, cu atat mai mult, ca acestea
bunuri au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei anume de la domiciliul
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Lesan Nicolae in numele inculpatului, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicitd casarea
deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care Burguji Dmitri sa fie achitat de sub
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal,
precum si sa se constate lipsa In actiunile lui Burguji Dmitri a faptei
contraventionale prevazute de art. 335 Cod contraventional;

- avocatul Tighinean Sorin, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
5) si 6) solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura civila, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea civila inaintatd de partea
vatamata sa fie admisa si sa fie incasat de la Burguji Dmitri prejudiciul cauzat
prin infractiune in valoare de 48622 lei.

6.1 In motivarea cerintelor sale, avocatul Lesan Nicolae a invocat ci:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel, analizand invinuirea dedusa
judecatii, criticile partii apararii, materialele cauzei penale, au constatat temeiuri
de incetare a procesului penal in privinta lui Burguji Dmitri pentru motiv, ca
fapta numitului ar constitui contraventie prevazuta de art. 335 Cod
Contraventional si - a Incetat procesul contraventional, in legdtura cu
intervenirea termenului de prescriptie;

- se atestd problematica circumstantelor de fapt si de drept, reiterandu-se
astfel si vadita netemeinicie a invinuirii aduse lui Burguji Dmitri in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352 alin. (1) Cod penal, fie contraventiei prevazute
de art. 335 Cod Contraventional, implicit si invederandu-se faptui, ca prezenta
cauza penald a fost intentata, in lipsa cdrorva probe care sa constate cu
certitudinea vinovatia lui Burguji Dmitri, dupd cum pretinde acuzatorul de stat,
fie cum a pretins instanta de fond/instanta de apel (in ceea ce priveste existenta
contraventiei);



- In actiunile lui Burguji Dmitri lipsesc elementele componentei de
infractiune/contraventiei reiesind din faptul, ca nici etapa urmaririi penale si nici
in cadrul examindrii cauzei penale in instanta de fond/apel, acuzatorul de stat
nu a prezentat probe pertinente si concludente in vederea sustinerii actului de
acuzare;

- astfel, din considerentul ca vinovatia lui Burguji Dmitri, nu a fost
confirmata prin careva probe pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva
si subiectiva a infractiunii, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea
inculpatului, se intelege, ca fiind corecta si legald, solutia de achitare in privinta
lui Burguji Dmitri;

- potrivit actului de invinuire, se pretinde, ca inculpatul ar fi comis fapta
infractionalad (calificata ca fiind infractiune usoard), data de 1 octombrie an.
2015, astfel termenul de tragere la raspunde penala fiind de 2 (doi) ani, de la
data comiterii infractiunii - termen care a expirat;

- nu a fost demonstrat cd bunurile in speta de referinta ar apartine cu
drept de proprietate pretinsei pdrti vdtamate, iar valoarea acelor bunuri,
stabilite arbitrar de acuzatorul de stat in sustinerea invinuirii, a fost combatuta
potrivit Raportul de expertiza judiciara din 18 septembrie an. 2018;

- se ajunge la ferma convingere, ca Burguji Dmitri urmeaza sa fie achitat,
pe motiv cd 1In actiunile iui nu sunt intrunite elementele
infractiunii/contraventiei de samavolnicie. Conform normelor Codului de
procedura penala si CEDO care prevede, cd daca din probele administrate in
cauza nu rezulta cu certitudine ca inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost
dedus judecdtii, in favoarea acestuia opereaza principiul de drept ,in dubio pro
reo" se regaseste in art. 6§2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

6.2. In motivarea cerintelor sale, avocatul Tighinean Sorin in numele partii
vatamate a mentionat ca:

- decizia instantei de apel este nefondatd in latura civila pe motiv cd partea
vatamatd nu a fost legal citata pentru examinarea cauzei in instanta de apel,
respectiv nu a cunoscut despre examinarea cauzei si solutia adoptata, neavand
posibilitatea de a participa la proces si de a sustine actiunea civild tnaintata.

7. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penals,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate, pledand
pentru netemeinicia acestora ca fiind vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile ordinare pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de
avocatul Lesan Nicolae urmeaz4 a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul declarat
de catre avocatul Tighinean Sorin in numele partii vatamate urmeaza a fi admis
din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

8.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Lesan Nicolai in numele
inculpatului



In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penals, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul
penal atestd, ca apararea invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste,
ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: pct. 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constatd, cd aceste erori de drept nominalizate de cdtre recurent, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, dat fiind faptul, cd instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apeluri, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.



Colegiul largit considerd, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitdrilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 4.1 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta privind vinovatia lui Burguji
Dmitrii in fapta ce li se incrimineaza.

In continuare, analizind argumentele expuse de recurent, precum ca:
... in actiunile lui Burguji Dmitri lipsesc elementele componentei de infractiune/contraventiei
reiesind din faptul, cd nici etapa urmdririi penale si nici in cadrul examindrii cauzei
penale in instanta de fond/apel, acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente gi
concludente in vederea sustinerii actului de acuzare” si ,...se ajunge la ferma
convingere, cd Burguji Dmitri urmeazd sd fie achitat, pe motiv ci in actiunile iui nu sunt
intrunite elementele infractiunii/contraventiei de samavolnicie. Conform normelor
Codului de procedurd penald si CEDO care prevede, ca dacd din probele administrate
in cauzd nu rezultd cu certitudine cd inculpatul a sdvdrsit fapta pentru care a fost dedus
judecitii, in favoarea acestuia opereazd principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regiseste

in art. 6§2 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.”, instanta de recurs,
considerd necesar de a evidentia prevederile art.113 alin.(1) Cod penal, potrivit
carora, se considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, prima instantd a incetat procesul penal
de invinuire a lui Burguji Dmitrii, In comiterea infractiunii prevazute de art.352
alin.(1) Cod Penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie prevazuta de art.
335 Cod contraventional.

Totodata, Burguji Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art335 Cod contraventional, procesul
contraventional fiind incetat, in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Larandul sdu, instanta de apel a admis apelul declarat, a casat total sentinta
primei instante, si a pronuntat o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Procesul penal pornit in privinta lui Burguji Dmitrii in temeiul art.352
alin.(1) Cod penal, a fost incetat, din motiv cd fapta constituie o contraventie.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a constatat vinovétia lui Burguji
Dmitrii in comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional -
»samavolnicia, adicd exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin
incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fard a se cauza vreo daund considerabild
persoanei”, dispunand Incetarea procesului contraventional pe motivul expirarii
termenului de prescriptie.



Asadar, Colegiul largit, analizand materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurent, conchide cd instanta de apel, la
judecarea apelurilor a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald,
in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele constitutive a contraventiei prevazute de art. 335 Cod
Contraventional, motivandu-si temeinic solutia In acest sens, asa cum este
indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea cdareia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei
de apel este pe deplin conformad circumstantelor de fapt si de drept stabilite,
precum si practicii judiciare constante.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDQO, in cazul in care instantele de
fond si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

8.2 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Tighinean Sorin in numele
partii vitimate:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sd dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fard a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept
temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand pct. 5) cauza a fost judecata in prima instantd sau in apel
fard citarea legald a unei parti si pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Verificand criticile expuse in recursul declarat in numele partii vatamate,
In raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd cd acestea sunt
intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei a omis de a cerceta
complet unele aspecte ce tin de latura civila a procesului penal

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, in conformitate cu art. 219 alin. (1)
si (2) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) prevazuta de legea
penala. Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile infractionale pot tnainta o actiune civila privitor la despagubirea
prejudiciului cauzat.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedura penald,
actiunea civild se inainteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana care
poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit a conchis ca partea vatamata
Iusan Daniel solicita Incasarea cu titlu de prejudiciul material a sumei de 48622
lei.

Potrivit art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, odata cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei,
instanta poate sd admita, in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Pornind de le considerentele expuse supra, instanta de recurs, apreciaza
ca fiind neintemeiata solutia instantei de apel cu privire la solutionarea actiunii
civile, or in speta nu s-a stabilit care sunt temeiurile ce au stat la baza concluziei
instantei de apel de constatare a cazului exceptional ce face imposibil stabilirea
exactd a sumei prejudiciului material.

In sustinerea considerentului expus, instanta de recurs precizeaza c4d, la
materialele cauzei se regdseste raportul de expertiza de expertiza judiciara nr.
1430, 1442 din 18 septembrie 2018 (f.d. 235-244, vol. II), concluziile cdruia au fost
expuse ulterior si in partea descriptiva a sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, concluzii care atestd ca prin fapta prejudiciabild comisa de
catre Burguji Dmitri, lui lusan Daniel i-a fost cauzat un prejudiciu in suma totala
de 48622 lei.

In aceste conditii instanta de recurs ordinar conchide ci, nerespectarea
intocmai a normelor procedurale specificate, comise de cdtre instanta de apel,
constituie eroare de drept prescrisd in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, defectuoasa fiind
motivarea solutiei, impune solutia admiterii recursului ordinar declarat de catre
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avocatul Tighinean Sorin In numele partii vatdimate Iusan Daniel cu casarea
deciziei instantei de apel in latura civila si dispunerii rejudecdrii cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejurdrile expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, si sd adopte o hotdrare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Lesan Nicolae in numele inculpatului, in cauza penald in privinta lui Burguji
Dmitrii xxxxx.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Tighinean Sorin in
numele partii vatdmate Iusan Daniel, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui
Burguji Dmitrii xxxxxxin latura civild, si se dispune rejudecarea cauzei, in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, in partea dispusa rejudecarii,
in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Bejenaru lurie

Craiu Nicolae
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