Dosarul nr. 1ra-1266/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Tomac Nicolai xxxxx, nascut la xxxxx,

originar din xxxxx si domiciliat xxxxx
Termenul de examinare:
Prima instanta: 30.08.2019 - 17.07.2020;
Instanta de apel: 04.08.2020 - 26.01.2021;
Instanta de recurs: 19.04.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 17 iulie 2020, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevadzutd
de art. 3641 Cod de procedurd penald, Tomac Nicolae a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, fiindu-i stabilite urmatoarele pedepse:

-in baza art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, (episodul cu partea
vatdmata Jitniuc Dumitru) sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, (episodul cu partea
vdatdmatd Silis Alexandr) sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, (episodul cu partea
vdtdmatd Nos Peter) sub forma de Inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Tomac Nicolae i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva 1 (unu) an inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui Tomac Nicolai a fost suspendata conditionat pentru perioada de
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probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata si civila Nos Peter s-a admis
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta de drept civil.

S-a Incasat din contul inculpatului Tomac Nicolai in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Tomac Nicolae, la data de 20 mai 2019, aproximativ la ora 09:45, prin
intelegere prealabila cu o alta persoand, aflandu-se in regiunea imobilului
XXxXX, amplasat pe xxxxx, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin deschiderea usii, au patruns in microbuzul de model
»,Mercedes-Benz Sprinter” cu n/1 xxxxx, de culoare galbena, care era parcat pe
carosabil, de unde pe ascuns au intentionat sa sustraga o scurta de culoare
neagra la pret de 400 lei, in care se aflau bani in suma de 1208 lei, in bancnote
diferite, In total bunuri iIn suma de 1608 lei, ceea ce prezinta o suma
considerabild pentru partea vatamata Jitniuc Dumitru, insa independent de
vointa ultimilor, nu si-au realizat intentiile pana la sfarsit, deoarece au fost
depistati si stopati de catre partea vatamata.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. art. 27, 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, tentativa de furt, adicd actiunea intentionata
indreptatd nemijlocit spre sdvdrsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsitd de doud sau mai multe persoane prin pdtrundere in alt loc
pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care din
cauze independente de vointa fdptuitorului, acestea nu si-au produs efectul.

Tot el, 1a 05 iulie 2019, aproximativ la ora 10:00, impreuna cu alte doua
persoane, actionand din interes material, profitind de faptul ca nu sunt
observati de nimeni, prin acces liber, din autocamionul de model ,Iveco” cu
n/1 xxxxx, care stationa in preajma statiei PECO ,Vento”, amplasata pe
xxxxX, de unde pe ascuns au sustras un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy
J5” cu IMEIL: xxxxx si xxxxx, la pret de 6 500 lei, in care a fost instalata cartela
SIM cu nr.xxxxx, la pret de 30 lei, dupa care s-au eschivat de la locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Sills Alexandr, un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 6 530 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere, soldat cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 08 iulie 2019, aproximativ pe la ora 01:00, actionand impreuna
cu Moroseac Serghei, cauza penala in privinta caruia a fost disjungata, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt
observati de nimeni, aflandu-se in incinta localului ,La Havuz” situat pe
XXXXX, au sustras de la cetateanul statului Israel, Nos Peter o geanta de culoare
gri la pret de 300 de grivne, echivalent cu 205 lei, in care se afla pasaportul
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victimei, precum si un portmoneu din piele de culoare negru la pret 650 de
grivne, echivalent cu 445 de lej, si in portmoneu se afla bani in suma de 900 de
dolari SUA in bancnote de 100 si 20 dolari echivalent cu 16100 lei si 1200 lei in
bancnote de 200 si 100 lei, dupa care cu bunurile sustrase sau eschivat de la
locul infractiunii, cauzand astfel lui Nos Peter o dauna materiala considerabila
in suma totala de 17950 lei RM.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate 1n baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane, soldat cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul Tomac Nicolai sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal,
iar in baza acestei Legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, sa fie recunoscut vinovat Tomac Nicolai de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) CP, iar in baza acestei Legi
sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, sa fie
recunoscut vinovat Tomac Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar in baza acestei Legi sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Tomac Nicolai sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat, ci pedeapsa stabilitd inculpatului
Tomac Nicolai este extrem de blanda, fiind vadit neproportionala faptelor
comise de catre inculpat si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale
de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, din care rezulta,
ca persoanei culpabile se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea
Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal,
iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata urmeaza
sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

A accentuat procurorul, ca inculpatul Tomac Nicolai a savarsit infractiuni
ce atenteaza la proprietatea persoanei, fapt care sporeste prejudiciabilitatea
faptei comise, insa acestuia i-a fost aplicatd o pedeapsa neproportionala
infractiunilor comise si urmarilor provocate. Or, prin aplicarea unei pedepse
minime prevazuta de limitele infractiunii incriminate, nu poate fi atins scopul
pedepsei penale si anume restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsii de noi infractiuni atat din partea



condamnatului, cat si a altor persoane, din care cauza sentinta emisa este
pasibila anularii.

A mai mentionat, ca inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala,
intrucatla 20 iulie 2018 acesta a fost eliberat din locurile de detentie in legatura
cu amnistia, ultimul fiind condamnat la pedeapsa cu inchisoare in marime de
4 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal.

Ulterior, la 27 martie 2019, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului
penal din motivul impacarii partilor.

Cele expuse supra denota faptul ca, Tomac Nicolai nu s-a corectat si
continuda activitatea sa infractionald, fiind Invinuit de comiterea a trei
infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei
prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala,
instanta de apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei in partea
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. art. 27, 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal - tentativa de furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvdrsitd prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, de doud sau mai multe persoane, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
Penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd
prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, de doud sau
mai multe persoane, precum si de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd de doud sau mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a retinut, ca prima
instanta tinand cont de prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, i-a stabilit
inculpatului Tomac Nicolai pedeapsa i1n limitele sanctiunii normelor
incriminate, totodata fiind respectate si prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca legala si intemeiata pozitia
primei instante in latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului Tomac Nicolai. Concluzia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei reiesind din gradul de pericol social sporit al faptei comise
de inculpat, imprejurarile si modalitatea de comitere a faptei infractionale,
personalitatea inculpatului, cdinta sincera a inculpatului Tomac Nicolai,
promitand ca pe viitor nu va mai comite fapte similare, de faptul ca acesta este
bolnav, fiind plasat in Centrul de plasament ,Lumina Vietii” pentru reabilitare

Circumstante care au convins instanta, ca corectarea si educarea
inculpatului Tomac Nicolai este posibila fara izolarea acestuia de societate, insa
cu stabilirea unui termen de proba la limita maxima prevazuta de lege.



In concluzie, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat
cu referire la faptul, ca pedeapsa stabilita inculpatului Tomac Nicolai este prea
blanda.

5. Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, in latura penal3,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se dispuna
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Tomac Nicolai.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci pedeapsa stabiliti de
instantele de fond in privinta inculpatului Tomac Nicolai este contrara
principiilor de individualizare a pedepselor, nefiind luat in consideratie toate
circumstantele cazului, gravitatea infectiunii, personalitatea inculpatului.

Releva ca instantele de fond au retinut la aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal urmatoarele circumstante: recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera
si examinarea cauzei in procedura simplificata.

Totodata, desi instantele de fond au fost sesizate cu referire la faptul ca
anterior inculpatul Tomac Nicolai a fost tras la raspundere penala, inclusiv la
pedeapsa privativa de libertate in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, iar ulterior,
la 27 martie 2019, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1)
Cod penal, a fost Incetat procesul penal din motivul impacarii partilor, totusi
aceste circumstante le-au permis instantelor sa aplice prevederile art. 90 Cod
penal, necatand la faptul ca acestuia i-a fost acordata posibilitatea sa se corijeze,
insa acesta a continuat sa savarseasca infractiuni.

6. Inculpatul a depus referinta la recursul declarat de catre acuzatorul de
stat, pledand pentru respingerea acestuia si mentinerea hotararilor instantelor
de fond.

7.Judecand recursul ordinar, In raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca
acuzatorul de stat invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele recursului, Colegiul penal largit conchide
ca acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume din motivul c3, In opinia sa, instanta de apel gresit a
mentinut sentinta in partea stabilirii in privinta inculpatului a unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, In temeiul art. 90 Cod penal.

Raportand insa argumentele invocate la circumstantele spetei, Colegiul
penal releva, ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit
atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
tinand cont de prevederile art. art. 61, 75, 90 Cod penal.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Astfel, analizdnd In ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, Colegiul penal largit considera ca
instanta de apel corect a conchis, ca vinovatia inculpatului Tomac Nicolai este
pe deplin dovedita si actiunile lui just au fost incadrate in baza art. art. 27, 186
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alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal - tentativa de furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsitd prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, de doud sau mai multe persoane, art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod Penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdavdrsitd prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, de
doud sau mai multe persoane, precum si in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita
de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunile incriminate lui
Tomac Nicolai fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Totodata, avand in vedere ca inculpatul prin scris autentic a solicitat ca
examinarea cauzei sa aiba loc conform procedurii simplificate, instantele de
fond au tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
potrivit caror inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut opinia primei instante, care
conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a stabilit lui Tomac Nicolai
pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunilor infractiunilor
incriminate pe un termen de 1 an.

Totodata, retinand faptul ca inculpatul Tomac Nicolai si-a recunoscut
vinovatia, se cadieste sincer de cele savarsite si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, ca inculpatul este bolnav (f.d. 40-42, vol), fiind plasat in
Centrul de plasament ,Lumina Vietii” pentru reabilitare, prima instanta a
considerat ca corectarea si reeducarea acestuia e posibila fara izolare de
societate, prin aplicarea in privinta lui a prevederilor art. 90 Cod penal,
fixandu-i o perioada de probatiune de 2 ani, solutie mentinuta si de catre
instanta de apel.

In privinta dezacordului procurorului cu aplicarea de citre instantele de
fond a suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii, Colegiul penal
largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotardare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a
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fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Asadar, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala
si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de
judecata, intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa
urmatoarele criterii:

-Imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

-natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

-natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale
ale infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

-nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide, ca atat
instanta de apel, cat si prima instanta corect au ajuns la concluzia, ca este
rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executdrii acesteia pentru o perioada de
probatiune, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea reala a pedepsei inchisorii.

Relevant, la caz, Colegiul penal largit constata si faptul, ca temeiurile
invocate de catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect
de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia
nu este necesara. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle c. Finlandei, hotdrarea din 19
decembrie 1997; Garcia Ruiz c. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul mentinerii aplicarii art. 90 Cod penal,
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corect ajungand la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii
echititii sociale. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide c3, 1a judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar
declarat de procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza penala in
privinta lui Tomac Nicolai xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



17 august 2021 Dosarul nr. 1ra-1266,/2021

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza
penala privindu-1 pe Tomac Nicolae.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17
august 2021, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui Tomac Nicolae.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata,
exprimam dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece
consideram ca recursul ordinar urma a fi admis, casata decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in partea aplicarii art.90 Cod penal
si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare privind excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Tomac Nicolae.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul
Central) din 17 iulie 2020, Tomac Nicolae a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Tomac Nicolae i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva 1 (unu) an inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui Tomac Nicolae a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 2 (doi) ani.

Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, in
partea aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
invocand, ca pedeapsa stabilita inculpatului Tomac Nicolae este extrem de
blanda, fiind vadit neproportionala faptelor comise de catre inculpat si
urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

Procurorul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin. (1)
pct.10) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante, in latura penal3,
solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se
dispuna excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Tomac
Nicolae.
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Consideram intemeiate argumentele recurentului, precum ca instanta de
apel n-a luat in consideratie acel fapt, ca instanta de apel mentinand sentinta n-
a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului,
care nu este la prima abatere, anterior inculpatul Tomac Nicolae a fost atras la
raspundere penald, inclusiv ispasind pedeapsa privativa de libertate in baza art.
152 alin. (2) Cod penal, iar ulterior, la 27 martie 2019, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, a fost incetat procesul
penal din motivul impacarii partilor, circumstante, ce denota ca inculpatul este
predispus la comiterea infractiunilor.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilita
inculpatului nu este una echitabila in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei
instanta de fond urma sa tina cont atat de scopul preventiv si educativ al
pedepsei, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, circumstantele cauzei,
comportamentul inculpatului care anterior a mai fost tras la raspundere penala
de nenumarate ori, inclusiv la pedeapsa privativa de libertate, or anume acest
comportament si denotad atitudinea sa in raport cu cele obligatii impuse de catre
lege fata de el, circumstante, care in cumul conditioneaza concluzia, ca la caz nu
sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

In acest sens, considerdm ci instantele de fond la aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, fata de inculpat, nu au {inut cont in masura deplina de
circumstantele cauzei, persoana celui vinovat, care prin comportamentul sau a
demonstrat ca nu este apt a se corecta fiindu-i acordata posibilitatea de a se
corija In conditii neprivative de libertate, posibilitate care a fost ratata de catre
inculpat si continua activitatea sa infracfionald, lipsa circumstantelor
atenuante toate acestea in cumul indica la necesitatea izolarii inculpatului de
societate.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consideram ca
doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea
actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului
ordinar declarat, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 ianuarie 2021, in partea individualizarii pedepsei, privind excluderea
aplicarii art. 90 Cod penal, in cauza penala de invinuire a lui Tomac Nicolae.

Judecator Timofti Vladimir

Judecator Cobzac Elena
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