Dosarul nr. 1ra-1336/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun lon

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Borodin Ian xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxx si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.11.2019 - 20.07.2020;
Instanta de apel: 06.08.2020 - 26.01.2021;
Instanta de recurs: 28.04.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 20 iulie 2020, pe baza
probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de art. 3641
Cod de procedurd penald, Borodin Ian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare (episodul in privinta pdrtii
vdtdmate Romanciuc Tatiana);

- art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare (episodul in privinta pdrtii
vdtdmate Beletcaia Irina).

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Borodin Ian pedeapsa definitiva de
1 (unu) an 3 (trei) luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a adaugat lui
Borodin [an la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite sub forma de amenda prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 aprilie 2011, si i
s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 (unu) an 3 (trei) luni inchisoare, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10 000 (zece mii) lei.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, a fost dispusa executarea de sine statator a
pedepsei aplicate cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a
10 000 (zece mii) lei, lui Borodin Ian.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Borodin Ian, pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt, ca
Borodin lan in perioada mai 2019 - 24 iunie 2019, actionand cu intentie indreptata
spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, stiind despre faptul, cad Romanciuc Tatiana are nevoie de reparatia
acoperisului blocului locativ, unde dansa locuieste, aflandu-se la domiciliul acesteia,
amplasat in xxxxx, in cadrul discutiei cu Romanciuc Tatiana, prin inducerea in eroare a
ultimei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului si partilor actului juridic nul, a convins-o ca el se
ocupa cu activitatea legata de reparatia acoperisurilor, si obtinand, astfel, increderea
acesteia si acordul la efectuarea lucrarilor de reparatie a acoperisului, sub pretextul
procurarii materialelor de constructii necesare, a solicitat de la ultima transmiterea
unei sume de bani. Ca rezultat, Romanciuc Tatiana, fiind sub influenta
comportamentului dolosiv si viclean al lui Borodin Ian, adica fiind convinsa de faptul
ca de catre acesta va fi reparat acoperisul si identitatea lui a fost motivul determinant
al incheierii actului juridic verbal, a transmis acestuia mijloace banesti in suma de 25
300 lei, pe care Borodin Ian le-a dobandit ilegal neavand intentia de a realiza lucrarile
conform Intelegerii verbale cu victima sau de a restitui banii primiti folosindu-i in
scopurile personale, cauzandu-i, astfel, lui Romanciuc Tatiana o dauna in proportii
considerabile in suma de 25 300 lei.

Totel, la 10 iulie 2019, actionand cu intentie indreptata spre dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, stiind despre
faptul, ca Beletcaia Irina are nevoie de reparatia acoperisului blocului locativ xxxxx,
unde dansa are in proprietate apartamentul nr. xxxxx, invitind-o la intalnire in
regiunea Garii de Nord, mun. Balti, pe str. Kiev, unde, in cadrul discutiei cu Beletcaia
Irina prin inducerea in eroare a ultimei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase In privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor actului
juridic nul, demonstrand materialele de constructii care se aflau in portbagajul unui
automobil, a convins-o ca el se ocupa cu activitatea legata de reparatia acoperisurilor,
si obtinand astfel increderea ei si acordul la efectuarea lucrarilor de reparatia
acoperisului, sub pretextul procurarii materialelor de constructii necesare, a solicitat
de la ultima transmiterea unei sume de bani. Ca rezultat, Beletcaia Irina, fiind sub
influenta comportamentului dolosiv si viclean al lui Borodin Ian, adica fiind convinsa
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determinant al incheierii actului juridic verbal, a transmis acestuia mijloace banesti in
suma de 12 500 lei, pe care Borodin Ian a dobandit ilegal, neavand intentia de a realiza
lucrarile conform intelegerii verbale cu victima sau de a restitui banii primiti,
folosindu-i In scopuri personale, cauzandu-i astfel lui Beletcaia Irina o dauna in
proportii considerabili in suma de 12 500 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Borodin Ian au fost incadrate in baza art. 190
alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si
viclean care a produs daune considerabile.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia,
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Borodin Ian, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Borodin Ian, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita:

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate
Romanciuc Tatiana), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul in privinta pdrtii vatdmate
Beletcaia Irina), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva lui Borodin Ian, de
1 an 6 luni inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, sa-i fie adaugat lui
Borodin Ian la pedeapsa aplicata, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 12 aprilie 2011, si sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 1 an
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, care urmeaza a fi
executata de sine statator, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului acuzarea a invocat, ci prima instantd neintemeiat a dispus
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Borodin Ian, astfel ca pedeapsa
stabilita acestuia este una prea blanda, fapt care contravine principiilor generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal.

Prin urmare, a sustinut ca desi prima instanta a retinut in privinta inculpatului
faptul ca acesta are la intretinere 3 copii minori, circumstanta data nu se confirma din
materialele cauzei penale.

Astfel, in opinia acuzarii, reeducarea si corectarea inculpatului Borodin lan va fi
posibila doar prin izolarea acestuia de societate, luand in consideratie gravitatea
faptelor savarsite si personalitatea acestuia.



Totodata, a mai precizat acuzarea ca prin sentinta Judecatoriei Balti din
12 aprilie 2011, lui Borodin Ian i-a fost aplicata si pedeapsa complementara sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul mijloacelor banesti pe un
termen de 2 ani, care nu a fost executata de catre inculpat.

In acest sens, a precizat ci potrivit informatiei parvenite de la Biroul de
Probatiune Glodeni nr. 24/175 din 29 ianuarie 2020, in a cdrei raza teritoriala
inculpatul Borodin Ian isi are domiciliul, acesta nu figureaza ca persoana luata sau
exclusa de la evidenta organului de probatiune.

Prin urmare, a conchis acuzarea ca pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul mijloacelor banesti, care a fost
stabilitd inculpatului Borodin Ian, nu poate fi considerata ca aceasta a fost executat3,
or, termenul de prescriptie a executarii, nu a expirat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de partea acuzarii si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci prima
instanta constatand ca fiind dovedita fapta savarsita de catre inculpat, corect a incadrat
actiunile acestuia in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, si tinand cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, i-a stabilit lui Borodin Ian, o pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

Prin urmare, retinand prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
mentionat, cd prima instanta intemeiat a dispus aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Borodin Ian, luand in considerare gradul de pericol
social al faptelor savarsite, modul in care au fost savarsite infractiunile, personalitatea
inculpatului care este la prima abatere penald, faptul ca Borodin Ian a recunoscut
faptele savarsite si s-a cadit sincer de cele savarsite, astfel concluzionand ca prima
instanta just a stabilit ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si fara
izolarea acestuia de societate, insa cu stabilirea unui termen de probatiune la limita
maxima prevazuta de lege.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci la caz, lipsesc temeiuri pentru a
cosidera ca pedeapsa aplicata inculpatului Borodin Ian este una prea blanda, or,
argumentele invocate in cererea de apel, nu reprezinta temei pentru agravarea
pedepsei.

5. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a hotararilor instantelor de fond, in
partea modului de executare a pedepsei stabilite lui Borodin lan, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci ci instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.



Astfel, sustine ca pedeapsa stabilita lui Borodin Ian este una prea blanda si
contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
Cod penal.

In acest context, mentioneazi acuzarea ci instantele de fond nu au luat in
consideratie faptul ca Borodin Ian a savarsit mai multe infractiuni cu scop de cupiditate,
ca anterior a fost judecat pentru savarsirea infractiunilor similare, si fiindu-i stabilita
inclusiv pedeapsa privativa de libertate, acesta nu s-a corectat si a savarsit alte
infractiuni, avand antecedente penale nestinse.

Prin urmare, precizeaza acuzarea ca analizdnd revendicarea inculpatului
Borodin lan, anexata la materialele cauzei penale, se atesta ca actiunile acestuia
reprezinta un pericol pentru societate, astfel ca scopul pedepsei penale de reeducare
asupra inculpatului Borodin Ian, poate fi realizat doar prin stabilirea unei pedepse
privative de libertate acestuia, din care motiv considera ca prin aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu va fi atins scopul pedepsei.

De asemenea, indica ca in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat potrivit art. 85
Cod penal, sa-i fie stabilita inculpatului Borodin Ian si pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul mijloacelor banesti
pe un termen de 2 ani, care a fost aplicata inculpatului prin sentinta Judecatoriei Balti
din 12 aprilie 2011, si nu a fost executata de catre acesta, intrucat potrivit informatiei
parvenite de la Biroul de Probatiune Glodeni nr. 24/175 din 29 ianuarie 2020, In a carei
raza teritoriala inculpatul Borodin Ian isi are domiciliul, acesta nu figureaza ca
persoana luata sau exclusa de la evidenta organului de probatiune.

Asadar, considera acuzarea ca la caz nu a fost respectat modul si conditiile de
executare a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de circuitul mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, care a fost stabilita
inculpatului Borodin Ian, prevazute de art. 184, 185 Cod de executare, or, termenul de
prescriptie a executarii sentintei de condamnare, nu a expirat, din care motiv nu poate
fi considerata ca fiind executata aceasta pedeapsa.

In opinia acuzirii, instanta de apel gresit a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele invocate in cererea de apel cu privire la pedeapsa stabilita inculpatului,
precum si aceasta nu s-a expus asupra tuturor temeiurilor indicate, din care motiv
considera ca instantele de fond nu au clarificat obiectiv toate circumstantele cauzei.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica decizia
instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiurilor de casare prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel; si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare invocate,
Colegiul penal largit constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, doar in partea
modului de executare a pedepsei inchisorii si in partea stabilirii pedepsei definitive In
temeiul prevederilor art. 85 Cod penal, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit sentintei, Borodin Ian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare (episodul in privinta pdrtii vatdamate
Romanciuc Tatiana), si In baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare (episodul
in privinta pdrtii vatdmate Beletcaia Irina). Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Borodin Ian i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 1 an 3 luni Inchisoare, iar potrivit art. 85 alin. (1)
Cod penal, pentru cumul de sentinte, i s-a addugat acestuia la pedeapsa aplicata prin
sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite sub forma de amenda prin sentinta
Judecatoriei Balti din 12 aprilie 2011, si i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 1 an 3 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei. Conform art. 87 alin. (2)
Cod penal, a fost dispusa executarea de sine statator a pedepsei aplicate cu amenda in
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Potrivit art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei stabilite
lui Borodin Ilan, pentru un termen de probatiune de 2 ani.

Fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre partea acuzarii, instanta
de apel a dispus respingerea acestuia ca nefondat si mentinerea sentintei primei
instante.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele invocate de catre
partea acuzarii in cererile de apel si de recurs prin care invoca dezacordul cu
modalitatea de executare a pedepsei inchisorii stabilita lui Borodin Ian, Colegiul penal
largit atesta ca instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, nu a dat raspuns la
toate argumentele invocate de catre acuzare.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca intreaga motivare a deciziei instantei de
apel, In partea ce se refera la modalitatea de executare a pedepsei stabilita inculpatului
Borodin lan, se axeaza doar pe aprecierea aplicarii de catre prima instanta a
prevederilor art. 90 Cod penal, or, desi din textul apelului declarat de catre procuror,
rezulta ca acesta a facut referire si la faptul ca Borodin Ian, anterior prin sentinta
Judecatoriei Balti din 12 aprilie 2011, i s-a stabilit si pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul mijloacelor banesti
pe un termen de 2 ani, pedeapsa care nu a fost executata, totusi instanta de apel a omis
sa se expund asupra acestor argumente si circumstante invocate de catre partea
acuzarii, fiind efectuata o apreciere de ordin general a motivelor apelului.

De altfel, instanta de apel nici nu a analizat temeinicia solicitarii procurorului in
partea ce se refera la neexecutarea de catre Borodin lan, a pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul mijloacelor
banesti pe un termen de 2 ani, care a fost aplicata acestuia prin sentinta
Judecatoriei Balti din 12 aprilie 2011, cu toate ca partea acuzarii, atat in cadrul primei
instante, precum si in instanta de apel, a solicitat in conformitate cu prevederile art. 85
Cod penal, pentru cumul de sentinte, sa-i fie adaugat lui Borodin Ian la pedeapsa
aplicata prin sentintd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti din 12 aprilie 2011, si sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 1 an 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
madrime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei, cu executarea de sine
statator a acesteia, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circuitul
mijloacelor bdnesti pe un termen de 2 ani.

Mai mult, instanta de recurs atesta si faptul ca motivarea solutiei instantei de
apel este una contradictorie, in contextul in care, desi in decizie aceasta retine ca
Borodin Ian are antecedente penale nestinse, si ca anterior a fost judecat prin sentinta
Judecatoriei Balti din 03 noiembrie 2010 si sentinta Judecatoriei Balti din 12 aprilie
2011, totusi concluzioniand ca prima instanta just a dispus aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel contradictoriu a
constatat ca Borodin lan este la prima abatere penald.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi ci motivarea solutiei instantei de
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Borodin lan, este neclara, or, potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii
judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

In concluzie, Colegiul penal lirgit atestd ci argumentele invocate in apelul
procurorului referitor la modalitatea de executare a pedepsei definitive stabilita
inculpatului Borodin Ian, nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel,
argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra
acestora reprezintda neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel in aceasta parte, se apreciaza
ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a
casa decizia atacata in latura penald, in partea modului de executare a pedepsei
inchisorii stabilita lui Borodin Ian si corespunzator in partea stabilirii pedepsei
definitive In temeiul art. 85 Cod penal, si a dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte,
in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
(§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca la
judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esenfiale invocate in cererea de apel depusa de
catre procuror, in partea modului de executare a pedepsei inchisorii, precum si in partea
pedepsei definitive aplicate inculpatului conform art. 85 Cod penal, sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita
o solutie clara si motivata, sa tind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.



7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui Borodin Ian
XxxxXx, in latura penalg, in partea modului de executare a pedepsei inchisorii si in partea
stabilirii pedepsei definitive in temeiul prevederilor art. 85 Cod penal, si se dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea prin care a fost dispusa rejudecarea,
in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



