Dosarul nr. 1ra-1440/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Dubasari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 ianuarie 2021, In cauza penala in privinta lui

Teaca Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si

domiciliat in xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 10.08.2020 - 10.09.2020;
Instanta de apel: 30.10.2020 - 27.01.2021;
Instanta de recurs: 26.05.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 10 septembrie
2020, Teaca lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa Incasarea din contul lui Teaca Ion in beneficiul statului,
suma de 27 736 (doudzeci si sapte mii, sapte sute treizeci si sase) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
data de 13 mai 2020, in intervalul orelor 22:00 - 23:00, aflandu-se la domiciliul
cet. Morcan lon, situat in xxxxx, in urma unui conflict iscat cu Morcan Ion, avand
scopul de a-1 omori, constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul
actiunilor sale, cu intentie direct3, i-a aplicat lui Morcan [on multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si un bat, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i partii
vatamate Morcan Ion, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202018C0054 din 26 mai 2020: fracturi multiple a oaselor craniului si
oaselor faciale cu hemoragie subdurala si subarahnoidala, fractura vertebrei
cervicale 3 cu deplasare, fratura osului femoral drept, leziuni calificate ca
vatamare corporala grava, care a provocat decesul victimei.



La data de 15 mai 2020, aproximativ ora 03:30, s-a deplasat impreuna cu
Danilov Maria, la domiciliul victimei Morcan Ion, au luat cadavrul si I-au dus in
campul amplasat in extravilanul or. Singerei, In apropiere de SA ,FEE-Nord”,
unde l-au acoperit cu strujeni de porumb.

Ulterior, la data de 16 mai 2020, aproximativ ora 04:50, s-a deplasat la
locul unde a ascuns cadavrul, 1-a incendiat, dupa care 1-a mutat aproximativ la
20 metri unde iarasi l-a acoperit cu strujeni de porumb.

Astfel, actiunile inculpatului Teaca Ion au fost incadrate in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane.

2.1. Instanta de judecata a concluzionat ca vinovatia inculpatului
Teaca Ion In savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, adica omorul savarsit cu deosebita cruzime, nu a fost demonstrata
in sedinfa de judecata, din care motiv a constatat ca actiunile inculpatului
Teaca lon urmeaza a fi recalificate din prevederile art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, in prevederile art. 145 alin. (1) Cod penal, si anume omorul unei
persoane.

In acest context, a mentionat ca decesul lui Morcan lon a survenit in urma
leziunilor corporale grave, iar pentru raspunderea in cazul infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, deosebita cruzime trebuie sa fie
exercitata pana la consumarea omorului, sau imprejurarea aplicarii multiplelor
lovituri de catre Teaca lon care au provocat decesul victimei Morcan Ion, nu
atesta ca omorul a fost savarsit cu deosebita cruzime.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea recalificarii actiunilor si stabilirii pedepsei inculpatului
Teaca Ion, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Teaca Ion sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la
18 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a mentionat, cd probele administrate la cauza
penala si cercetate in cadrul sedintei primei instante, demonstreaza ca
inculpatul a savarsit infractiunea de omor cu deosebita cruzime.

Prin urmare, ainvocat acuzarea urmatoarele probe, si anume: declaratiile
succesorului legal al victimei Morcan Radu, martorului Danilov Maria,
martorului Nichitisin Veaceslav; raportul de expertiza judiciara nr.
2020218C0054 din 26 mai 2020; raportul de expertiza judiciara
nr. 20200500199 din 06 iulie 2020; raportul de expertiza judiciara
nr. 202037A0177 din 15 iulie 2020; raportul privind primirea informatiei
referitoare la infractiuni si incidente din 25 mai 2020; procesul-verbal de
sesizare despre savarsirea infractiunii din data de 25 mai 2020; procesele-
verbale de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 25 mai 2020;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2020; ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 01 iunie
2020; procesul-verbal de reconstituire a faptei cu anexa a 2 CD-uri din 25 mai
2020.



Astfel, in opinia acuzarii, prima instanta eronat a recalificat actiunile
inculpatului Teaca Ion 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, nefiind retinuta in
actiunile acestuia, agravanta ,cu o deosebita cruzime”, care se probeaza prin
raportul de expertiza medico-legala a cadavrului, potrivit caruia s-a constatat
cad moartea cet. Morcan lon, a surevnit in urma leziunilor corporale grave:
fracturi multiple ale oaselor craniului si oaselor fasciale cu hemoragie
subdurala si subarahnoidala, fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare,
fractura osului femoral drept, prin ce se confirma datele necropsiei.

De asemenea, a sustinut acuzarea, ca agravanta cu deosebita cruzime la
savarsirea omorului victimei Morcan Ion, de catre inculpatul Teaca Ion, se
probeaza si prin declaratiile succesorului in drepturi a victimei, Morcan Radu,
care a declarat ca la cateva zile dupa ce a fost savarsit omorul tatalui sau, in
timp ce facea curatenie in odaia unde a avut loc infractiunea, a depistat un ochi
si dinti ale victimei Morcan Ion, fapt ce confirma suplimentar raportul de
expertiza medico-legala a cadavrului, prin care s-a stabilit ca victimei i-au fost
aplicate multiple lovituri.

Totodata, a mai indicat ca prima instanta nu a apreciat corespunzator
actiunile inculpatului intreprinse dupa savarsirea infractiunii, care pentru a
ascunde urmele omorului, a dat foc cadavrului, or, actiuni care atesta cert
intentia directa a inculpatului Teaca lon de savarsirea omorului cu o deosebita
Cu cruzime.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie
2021, a fostrespins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c
prima instantd, judecand cauza a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
apreciat probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a
concluzionat ca probatoriul administrat la materialele cauzei penale, confirma
vinovatia lui Teaca Ion, in savarsirea infractiunii de omor al unei persoane,
actiunile acestuia just fiind incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, contrar
pozitiei partii acuzarii cu privire la recalificarea actiunilor inculpatului conform
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, fapt care in sedinta primei instante, nu si-a
gasit confirmare.

Instanta de apel a stabilit, ca prima instanta corect a calificat actiunile
inculpatului Teaca Ion in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, iar la adoptarea
sentintei, aceasta just s-a condus de prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penald, respectand la caz si prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
prevede raspunderea penalda pentru omorul intentionat al unei persoane,
savarsit cu o deosebita cruzime.

In acest context, instanta de apel a precizat, ci obiectul juridic special al
infractiunii de omor intentionat (art. 145 Cod penal), il formeaza relatiile
sociale cu privire la viata persoanei. Viata este ocrotita de legea penala din
momentul aparitiei si pana la incetare. Omorul intentionat nu poate fi savarsit
nici inainte de Inceputul vietii persoanei, nici dupa incetarea vietii persoanei.
Nu poate fi victima a omorului nici produsul conceptiunii si nici cadavrul.
Existenta unor limite, in interiorul carora viata se bucura de protectie penal3,
nu are doar o semnificatie pur teoretica, ci si consecinfe de ordin practic.

Cu referire la obiectul material al infractiunii de omor intentionat,
instanta de apel a indicat, ca acesta il formeaza corpul persoanei. Viata unei
persoane nu poate exista decat in corpul unei persoane, existind o unitate
organica Intre obiectul juridic si obiectul material al acestei infractiuni.
Pentru existenta obiectului material al infractiunii in cauza trebuie indeplinite
doua conditii: fapta subiectului sa se indrepte contra unui om viu si acesta sa
nu fie persoana faptuitorului. Or, in cazul infractiunii de omor intentionat una
si aceeasi persoana nu poate fi victima si subiect.

Latura obiectiva consta In fapta prejudiciabilda exprimata in actiunea sau
inactiunea de lipsire ilegala de viata a unei alte persoane, urmarile
prejudiciabile sub forma de moartea cerebrala a victimei, legatura de
cauzalitate dintre fapta si urmarile prejudiciabile.

Legatura de cauzalitate dintre actiunea si inactiunea faptuitorului si
urmadrile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei trebuie sa fie
stabilita cu atentie in fiecare caz in parte. De aceea, In toate cauzele care au ca
obiect o infractiune de omor se efectueaza o expertiza medico-legala, care are
ca scop tocmai stabilirea cauzelor decesului.

Instanta de apel a mai mentionat, ca In cazul unui omor savarsit cu
deosebita cruzime (art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal), cruzimea deosebita
demonstreaza intentia faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin
fizic sau psihic care sunt intense, inutile si prelungite in timp. Cruzimea este
inerenta oricarui omor, deoarece in momentul omorului, victima simte dureri
fizice si morale. Totusi, omorul savarsit cu deosebita cruzime presupune o
intensitate mult mai mare a acestor dureri, intrucat faptuitorul nu se
mulfumeste sa curme viata victimei. El 1i prelungeste agonia, torturand-o,
maltratand-o, molestand-o. Nu are importanta daca deosebita cruzime a
constituit singura cauza a decesului; este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost
exercitatda pana la consumarea omorului.

In conjunctura infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal,
este necesar sa se stabileasca, ca faptuitorul constientiza sau, altfel spus, isi
dadea seama ca savarseste infractiunea cu deosebita cruzime. Aceasta, pe langa
faptul ca el a prevazut ca va cauza cu o deosebita cruzime moartea victimei, a
dorit sau a admis, in mod constient, survenirea acestei urmari.



Prin urmare, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 202018C0054 din 26 mai 2020, la care face referire partea
acuzarii, si care a fost cercetat In cadrul sedintei primei instante si suplimentar
in instanta de apel, s-a concluzionat ca moartea cet. Morcan lon a survenit in
urma leziunilor corporale grave, depistandu-se fracturi multiple ale oaselor
craniului si oaselor fasciale cu hemoragie subdurala si subarahnoidala, fractura
vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului femural drept, prin ce se
confirma datele necropsiei. In portiunea de muschi prezentati s-a depistat
alcool etilic in cantitatea de 0,49%), stare de ebrietate usoara. Fracturile oaselor
puteau fi provocate de actiunea multipla a unui/or/ corp/uri dur/re,
contondent/te, se prepoate in timpul si circumstantele indicate. Concretizarea
aparitiilor leziunilor corporale pana la survenirea mortii, nu se poate de
apreciat, fiind ca cadavrul a fost supus actiunii temperaturilor inalte cu
carbonizarea post-mortala si schimbarile de putreficatie a ramasitelor
cadavrului (f.d.64-65, vol.l).

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatului corect au fost incadrate de catre prima instanta in baza art. 145
alin. (1) Cod penal, or, la caz lipsesc probe care sa confirme pozitia partii
acuzarii cu privire la recalificarea faptei inculpatului in baza art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal.

Cu referire la argumentele acuzarii potrivit carora, inculpatul Teaca Ion a
actionat cu o deosebita cruzime la savarsirea omorului victimei Morcan Ion,
intrucat succesorul in drepturi al victimei, Morcan Radu, a declarat ca la cateva
zile dupa ce a fost savarsit omorul tatalui sau, in timp ce facea curatenie in odaia
in care a avut loc infractiunea, a depistat un ochi si dinti ale victimei Morcan lon,
instanta de apel a precizat ca acestea nu pot fi retinute, deoarece aceste leziuni
nu au fost descrise in raportul de expertiza judiciara mentionat supra.

Retinand prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel a indicat ca contrar prevederilor art. 296 alin. (2) Cod de procedura
penald, prin fapta incriminata inculpatului in rechizitoriu, nu a fost indicat ca
Teaca lon a actionat cu deosebita cruzime.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca nu poate fi retinut nici
argumentul partii acuzarii prin care sustine ca prima instantd, desi l-a
condamnat pe Teaca lon in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, totusi a retinut
fapta incriminata conform rechizitoriului, prin care inculpatul se Invinuieste de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondati solicitarea
procurorului cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului Teaca Ion in baza
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a indicat ca
prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 alin. (2) si 75 Cod
penal si a tinut cont de gravitatea faptei savarsite, de personalitatea
inculpatului care se caracterizeaza negativ (f.d.102, vol.l), de faptul ca acesta nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.103- 104, vol.I), ca



anterior a fost tras la raspundere penald, precum si de faptul ca potrivit art. 76
Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta s-a retinut cdinta sincera a
inculpatului, iar conform art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante, nu
s-au constatat.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Teaci Ion, este
una echitabila si proportionala faptei savarsite, care va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale de corectare si reeducarea inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indic3, ca prima instanta gresit
a reincadrat actiunile inculpatului Teaca lon din prevederile art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel a
mentinut aceasta solutie.

Prin urmare, sustine acuzarea ca desi in partea descriptiva a sentintei,
prima instanta a constatat fapta savarsita de inculpatul Teaca Ion, care a fost
incriminata potrivit ordonanfei de punere sub invinuire si rechizitoriului, si
anume infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit.j) Cod penal, totusi aceasta
a reincadrat actiunile inculpatului conform art. 145 alin. (1) Cod penal, fara a
argumenta aceasta concluzie.

Mentioneaza, ca vinovatia inculpatului Teaca Ion, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, se demonstreaza prin
probatoriul administrat la cauza penala, si anume: declaratiile succesorului
legal al victimei Morcan Radu, martorului Danilov Maria, martorului Nichitisin
Veaceslav; raportul de expertiza judiciara nr. 2020218C0054 din 26 mai 2020;
raportul de expertiza judiciara nr. 20200500199 din 06 iulie 2020; raportul de
expertiza judiciara nr.202037A0177 din 15 iulie 2020; raportul privind
primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente din 25 mai 2020;
procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din data de 25 mai
2020; procesele-verbale de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 25
mai 2020; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2020; ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 01 iunie
2020; procesul-verbal de reconstituire a faptei cu anexa a 2 CD-uri din 25 mai
2020.

Astfel, in opinia acuzarii, prima instanta eronat a recalificat actiunile
inculpatului Teaca lon 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, nefiind retinuta in
actiunile acestuia, agravanta ,cu o deosebita cruzime”, care se probeaza prin
raportul de expertiza medico-legala a cadavrului, potrivit caruia s-a constatat
ca moartea cet. Morcan lon, a surevnit in urma leziunilor corporale grave:
fracturi multiple a oaselor craniului si oaselor fasciale cu hemoragie subdurala
si subarahnoidala, fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului
femoral drept, prin ce se confirma datele necropsiei.



De asemenea, precizeaza acuzarea, ca agravanta cu deosebita cruzime la
savarsirea omorului victimei Morcan lon, de catre inculpatul Teaca Ion, se
probeaza si prin declaratiile succesorului in drepturi a victimei, Morcan Radu,
care a declarat ca la cateva zile dupa ce a fost savarsit omorul tatalui sau, in
timp ce facea curatenie in odaia unde a avut loc infractiunea, a depistat un ochi
si dinti ale victimei Morcan Ion, fapt ce confirma suplimentar raportul de
expertiza medico-legala a cadavrului, prin care s-a stabilit ca victimei i-au fost
aplicate multiple lovituri.

Mai indica, ca instantele de fond nu au apreciat corespunzator acfiunile
inculpatului, or, reiesind din concluziile raportului de expertiza medico-legala
a cadavrului lui Morcan lon, s-au constatat leziuni corporale grave, si anume:
fracturi multiple ale oaselor craniului si oaselor fasciali cu hemoragie subdurala
si subarahnoidala, fractura vertebrei cervicale 3 cu deplasare, fractura osului
femoral drept, care au putut fi provocate prin actiunea multipla a unui/or/,
corp/uri/ dur/re, cotondent/te/, fapt ce demonstreaza intentia directa a
inculpatului Teaca Ion, in savarsirea infractiunii de omor cu deosebita cruzime,
din care motiv considera ca actiunile acestuia urmeaza a fi calificate conform
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarata in speta,
aceasta se bazeaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, precum si 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca
partea acuzarii critica decizia instantei de apel din considerentul motivarii
deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind erori la incadrarea
juridica a faptei inculpatului.



Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, siIn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fostindividualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivitart. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal largit constatd, ca in spetd instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta.

Asadar, verificand materialele cauzei penale prin prisma argumentelor
formulate de recurent, Colegiul penal largit retine, ca potrivit rechizitoriului,
Teaca Ion a fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, omorul unei persoane sdvdrsit cu deosebitd cruzime.

Prin sentinta primei instante, Teaca lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane, intrucat
instanta de judecata a concluzionat ca vinovatia inculpatului Teaca Ion in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica
omorul unei persoane savarsit cu deosebita cruzime, nu a fost demonstrata in
sedinta de judecata, din care motiv actiunile inculpatului urmeaza a fi
recalificate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, omorul unei persoane, solutie
care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine cd motivarea solutiei
instantei de apel cu referire la temeinicia concluziei primei instante de
reincadrare a actiunilor inculpatului Teaca lon, din art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal, in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, este una contradictorie.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca desi
instanta de apel este solidara concluziei primei instante potrivit careia in
actiunile inculpatului Teaca Ion, nu s-a demonstrat agravanta ,cu deosebita
cruzime” si ca astfel actiunile inculpatului Teaca Ion, corect au fost reincadrate



in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece lipsesc probe care sa confirme
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. j) Cod penal, totusi in motivarea solutiei sale, aceasta retine concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 202018C0054 din 26 mai 2020, potrivit
carora s-a stabilit ca moartea cet. Morcan Ion, a survenit in urma leziunilor
corporale grave, depistdndu-se fracturi multiple ale oaselor craniului si oaselor
fasciale cu hemoragie subdurald si subarahnoidald, fractura vertebrei cervicale
3 cu deplasare, fractura osului femural drept, prin ce se confirmd datele
necropsiei. Fracturile oaselor cadavrului puteau fi provocate de actiunea
multipld a unui/or/, corp/uri/ dur/re, cotondent/te/.

lar, in acelasi timp, precizand si faptul ca deosebita cruzime la savarsirea
omorului, se manifesta prin cauzarea unor pldgi multiple, instanta de apel
sustine reincadrarea actiunilor inculpatului si totodata mentine constatarea
faptei infractionale infaptuita de catre prima instantd, asa cum aceasta este
expusa in rechizitoriu, fara a oferi o motivare faptului ca potrivit raportului de
expertiza sus-indicat moartea a survenit in urma leziunilor corporale multiple
depistate pe cadavrul partii vatamate.

In acest context, Colegiul penal largit noteazi, ci modalitatea de motivare
a solutiei instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului este
neclara, or, potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate
cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta
motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu
de procedura.

De asemenea, analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele
invocate de catre partea acuzarii in cererea de apel, Colegiul penal largit atesta
ca instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, nu a dat raspuns la toate
argumentele invocate de catre acuzare, si anume referitor la faptul ca nu au fost
apreciate corespunzator actiunile inculpatului Teaca lon, dupa savarsirea
infractiunii, care pentru a ascunde urmele omorului, a dat foc cadavrului
victimei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, in prezenta
speta si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale




invocate in cererea de apel, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emita o solutie clara si
motivatd, sa tind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o
hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala in privinta lui
Teaca Ion xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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