Dosarul nr. 1ra-532/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 09 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, declarat de avocatul Oleg
Bondarenco, in numele inculpatului

Nicolaev Grigore Grigore, nascut la
06 mai 1986, originar si locuitor al s. Lalova, r-nul Rezina,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 20 mai — 09 iulie 2013,
in instanta de apel: 30 iulie — 26 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 28 ianuarie — 12 martie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 09 iulie 2013,
Nicolaev Grigore a fost condamnat in baza art. 327 alin. (1), 90 Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un termen
de proba de 3 ani.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Nicolaev Grigore, activind
in functia de supraveghetor al Serviciului Regim si Supraveghere a Penitenciarului
nr.17 Rezina, numit in functia respectiva in baza Ordinului Sefului Departamentului
Institutiilor Penitenciare nr. 86 ef din 18.10.2005, prin urmare in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, avand in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, incalcand prevederile art. 22 al Legii cu privire la sistemul
penitenciar nr. 1036-XI1l din 17.12.1996 care il obliga sa respecte normele eticii
profesionale, sa Intreprindd toate masurile posibile pentru prevenirea si curmarea
infractiunilor 1n institutiile penitenciare si pe teritoriile aferente; prevederile pct.46 al
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Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului, textului juramintului,
Regulamentului privind modul de depunere a juramintului, listei gradelor speciale si
modelului legitimatiei de serviciu pentru efectivul de trupa si corpul de comanda din
sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 950 din 14.10.1997 care il obligd sa respecte cu strictete legislatia, cerintele
juramintului, statutelor, ordinele sefilor, sd tind la autoritatea de colaborator al
sistemului penitenciar, sa respecte ordinea de statut, sa intareasca disciplina, sa fie
cinstit si sincer, sa serveasca ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor
morale si de comportare exemplara; prevederile pct.2 al Statutului disciplinar al
colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr.308 din 19.03.1998, care 1l obliga sa respecte cu strictete
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si juramintul, sa execute
intocmai si la timp prevederile statutului, regulamentelor si instructiunilor, ordinelor
si dispozitiilor primite, sd pazeasca bunurile materiale si tehnica incredintata, sa fie
onest s1 obiectiv, sa fie sobru si exigent fatd de sine insusi, sd opreasca pe cei din jur
de la incalcarea ordinii de drept si sa contribuie activ la mentinerea prestigiului
colaboratorilor sistemului penitenciar, contrar acestor obligatii si interdictiilor impuse
de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material, a comis
infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, la 15.02.2013, inculpatul, fiind in intelegere prealabild cu condamnatul
Artin Andrei care se detinea 1n penitenciarul nr. 17 Rezina, avind scopul transmiterii
in penitenciar catre condamnatul Artin Andrei de la persoanele cunoscute acestuia a
sumei de bani in marime de 800 lei, a unui telefon mobil de modelul ,,Nokia” si a
unei cartele de telefon SIM de marca ,,Orange”, lucruri care in corespundere cu
prevederile pct.5,9,17,23 al Anexei nr.7 la Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova, nr 583 din
26.05.2006, sunt interzise spre transmitere detinutilor, a incalcat intentionat
prevederile pct. 260 si pct. 261 al Regulamentului Serviciului de lupta al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, aprobat prin Ordinul Ministerului Justitiei
nr. 106 din 06.03.2003 si nu a efectuat atit pina la intrevedere, cit si dupa
intrevederea detinutului Artin Andrei cu concubina sa Burlacu Oxana perchezitia
completa a detinutului Artin Andrei si nu a efectuat controlul riguros al coletelor
transmise catre detinutul Artin Andrei, tolerind astfel intentionat introducerea in
penitenciar catre condamnatul Artin Andrei a lucrurilor interzise spre uz si pastrare,
precum si personal a transmis detinutului Artin Andrei a unei cartele de telefon SIM
,,Orange” primite in aceiasi zi anterior de la cunoscutul detinutului Artin Andrei pe
numele Caraus Andrian, ca rezultat tratind preconceput detinutul Artin Andrei fata de
ceilalti detinuti ai penitenciarului care beneficiau de primirea coletelor si obiectelor
permisive transmiterii, fapt pentru care la aceiasi datd, imediat dupda etaparea
detinutului Artin Andrei in celula in care se detinea a primit de la ultimul pentru uz
personal un pachet de tigari de marca ,,Kent”, suma de bani in marime de 200 lei si o
cantitate de cafea in marimea aproximativa de 5 grame.

Prin actiunile sale inculpatul a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, actiuni exprimate prin discreditarea grava a autoritatii si imaginii
colaboratorului Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitier al
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Republicii Moldova in societate si a functiei publice detinute, incédlcarea flagranta a
regimului de detentie al detinutilor de catre insasi persoana care asigura acest regim

.....

eqe v, o

tine legatura cu societatea de care a fost izolat prin sentintd definitivd de judecata,
folosirea telefonului mobil in scopul intimidarii persoanelor care au contribuit la
infaptuirea justitiei in cazul aceluiasi detinut si nu in ultimul rand, posibilitatea
detinutului de a contacta cu anumite persoane din afara penitenciarului in scopul
organizarii evadarii sale din locul de detinere si a banilor care pot fi folositi in
scopuri infractionale 1n locurile de recluziune.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca la iesire din
celuld condamnatul Artin, ca semn de multumire, i-a dat un pachet de tigari si un
pliculet confectionat manual din hirtie cu cafea. A iesit din celula lui Artin si a
incuiat usa. Nu se permite acceptarea carorva obiecte de la detinuti In semn de
multumire conform obligatiilor de functie. Dar, din graba, nici nu a banuit ce face, a
fost spontan. Pachetul de tigari Artin I-a scos din buzunar nu din colet.

Martorul Artin Andrei a declarat ca cu 2 zile 1nainte de anul nou 2013, a avut o
intelegere cu inculpatul sa-i aduca rachiu 1n penitenciar, pentru 0 recompensa de 200
lei. In timpul intrevederii a primit coletul de la Caraus Andrian, a luat pachetele si a
ajuns in celula impreuna cu Nicolaev, i-a transmis acestuia pachetul cu tigari si cu
bani, Nicolaev i-a spus ca cu rachiul nu s-a primit in rest e tot normal. Dupa aceasta
Nicolaev a iesit din celula.

Instanta a concluzionat ca vina inculpatului este dovedita si de materialele
cauzei cum ar fi procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 15.02.2013, cu foto
tabelul anexd, si a incadrat actiunile lui in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, ca
folosirea intentionata de catre o persoana publicd a situatiei de serviciu, in interes
material ori 1n alte interese personale, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75-78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de lipsa circumstantelor agravante si
antecedentelor penale, ca inculpatul este caracterizat satisfacator, intretine doi copii
minori, i a conchis ¢ corectarea lui este posibila prin condamnare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate, in corespundere cu prevederile art. 90
Cod penal.

3. Avocatul Oleg Bondarenco a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a participat la verificarea coletului
transmis detinutului Artin, iar martorul Ludmila Baidan, care personal a verificat
acest colet a declarat cd el nu continea obiecte interzise.

Abaterea regulamentara comisa, adica acceptarea nechibzuita de catre inculpat
a unui prezent(cadou) din partea detinutului Artin, pentru exercitarea regulamentara
atributiilor de serviciu, a fost o provocare si nu poate fi calificata ca infractiune.



Instanta neintemeiat nu a supus aprecierii critice, defavorabile partii acuzarii,
administrarea inregistrarilor din camerele video instalate in localul de predare-
primire a coletelor din cadrul P-17.

Instanta de fond nu a tinut cont ca inculpatul este caracterizat pozitiv,
neintrerupt a activat in Departamentul Institutiilor Penitenciare, P-17 Rezina in
perioada anilor 2005-2013, pe parcursul activitatii sale are mentiuni, detine "Diploma
de Onoare" si insigna "Eminent al Serviciului Penitenciar", are la Intretinere 2 copii
minori, se bucura de stima si autoritate inalta in satul Lalova unde domiciliaza, este
consilier local si activ participa in dezvoltarea localitatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26
noiembrie 2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept constatatda de prima
instantd concorda cu circumstantele si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, iar probele prezentate in
sedinta de judecata si puse la baza sentintei, sunt admisibile si apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu corespund
adevarului, fiind depuse in incercarea de a se eschiva de la raspunderea penala.

Declaratiile martorului Baidan Ludmila, ca ea a fost mereu de fata in timpul
perchezitionarii coletului transmis de catre Caraus si cd personal a deschis banca de
cafea adusa de catre Caraus in coletul sau, a scos capacul si verificand si sub plasticul
capacului si ca Nicolaev nu a vorbit deloc cu Caraus, sunt date cu scopul de a-1 ajuta
pe inculpat sd se eschiveze de raspundere penala deoarece nu corespund realittii,
dansa fiind coleg de serviciu cu Nicolaev Grigore.

Declaratiile martorului Baidan Ludmila au fost combatute prin declaratiile
martorilor Artin Andrei, Caraus Andrian, Burlacu Oxana, Gutu Igor, Lescenco
Andrei, Taban Dumitru si Cogdlniceanu Constantin, acestea in ansamblu sunt
pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza cu celelalte probe din dosar.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de fond corect a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Codul penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de faptul savarsirii pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, de
motivul infractiunii savarsite si de persoana inculpatului.

5. Avocatul Oleg Bondarenco a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a specificat ca incalcarea regulamentului, admisa de inculpat, pe
care acesta o recunoaste, constind in neefectuarea perchezitiei corporale a detinutului
Artin dupa intrevedere acestuia cu Oxana Burlacu, nu a generat acel prejudiciu
invocat de procuror - facilitarea transmiterii detinutului obiectelor interzise.

Andrian Caraus a transmis detinutului Artin obiecte interzise prin intermediul
coletului adus de acesta si predat spre verificare si receptie in localul de receptie a
coletelor al P-17 Rezina, colaboratorilor responsabili ai penitenciarului la acel
moment - Ludmila Baidan si inculpatul.


/motivuJ

Astfel, inculpatului nicidecum nu-i poate fi imputata omisiunea, incalcarea de
neverificare, intentionata sau din neglijentd, a coletului transmis de Caraus, in care se
contineau obiecte interzise, odata ce procedeul verificarii coletului a fost efectuat de
catre un alt colaborator responsabil din cadrul P-1 7 Rezina - Ludmila Baidan.

La fel de importanta este declaratia Ludmilei Baidan ca anume ea a verificat in
mod minutios si regulamentar banca de cafea "Yacobs" sub aspectul posibilei
prezentei in ea a obiectelor interzise - verificarea de sub capac precum si verificarea
prin intermediul dispozitivelor tehnice speciale a continutului bancii, nefiind
depistate substante straine sau obiecte interzise.

Decl, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii

Ambele instante nu au supus unei aprecieri critice contradictiile serioase si
evidente Intre declaratiile martorilor Artin si Caraus.

Sunt temeiuri de a presupune ca au existat ,,colaborari active” intre Artin si
Serviciul Operativ al P-17 Rezina.

Instantele au neglijat circumstantele relevante despre personalitatea
inculpatului, care este caracterizat pozitiv ca colaborator al sistemului penitenciar, cit
si ca persoana. In mod neintrerupt a activat in Departamentul Institutiilor
Penitenciare, P-17 Rezina in perioada anilor 2005 -2013, avind mentiuni, detine
"Diploma de Onoare" si insigna "Eminent al Serviciului Penitenciar", are la
intretinere doi copiii minori. Este casatorit si Se bucura de stima si autoritate nalta in
satul Lalova unde domiciliaza, este consilier local si activ participa in dezvoltarea
localitatii.

Instantele nu au supus aprecierii critice §i defavorabile partii acuzarii
neadministrarea inregistrarilor din camerele video instalate in localul de predare-
primire a coletelor din cadrul P-17.

Instanta de apel nemotivat a apreciat critic declaratiile martorilor Baidan si
Cogilniceanu.

Intr-adevir, inculpatul a acceptat pachetul de tigari si pachetel de cafea propus
de catre Artin dupa ce ultimul a receptionat colete, insa fara ca acest pachet de tigari
sda fie primit ca recompensa pentru servicii de transmitere a obiectelor interzise,
pentru simplu motiv ca inculpatul nu a acordat lui Artin asemenea servicii. Mai mult,
inculpatul nu cunostea ca in pachetul de tigari Artin a ascuns banii si 1n ce scop, iar
daca avea sa le depisteze 1n pachetul de tigari imediat raporta sefului superior. Or,
fiind retinut imediat dupa ce a iesit din celula lui Artin, inculpatul benevol a prezentat
toate lucrurile pe care le detinea asupra sa, recunoscind ca pachetul de tigari i-a fost
oferit de Artin. Inculpatul a mai explicat ca in locurile de detentie exista un astfel de
obicei cind detinutii, care beneficiaza de colete, uneori in semn de multumire
cadoneaza supravegheatorilor ceva nesemnificativ de genul pachetele de cafea, ceai,
tigari, bomboane, etc.

Prin urmare, abaterile savarsite de inculpat prezinta incalcari disciplinare ale
prevederilor Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin
hotarirea Guvernului RM nr. 583 din 26.05.2006, si care s-au manifestat prin
neefectuarea perchezitiei corporale detinutului Artin, dupa intrevederea acestuia cu
vizitatorul O. Burlacu, acceptarea primirii de catre el de la detinutul Artin a



prezentului in forma de un pachet de tigari si a unui pachetel de cafea, acestea fiind
fapte ilicite contraventionale sau disciplinare.

In drept, recursul este intemeiate pe prevederile art. 427 pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penald — pe parcursul examinarii cauzei S-a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei
savirsite i s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar avocatul a invocat in drept
temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, cum
ar fi cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantei ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, raportata la exigentile art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penald, care a afectat
solutia instantei, si care ar fi incadrarea juridica corecta a faptei savirsite de inculpat,
cu indicarea respectivei norme de drept, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Astfel, recursul ordinar, in aceasta parte, nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiurile cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), n care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se atesta
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ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale
ultimului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, cum
ar fi declaratiile martorilor Artin Andrei, Caraus Andrian, Burlacu Oxana, Gutu Igor,
Lescenco Andrei, Taban Dumitru si Cogalniceanu Constantin, procesul-verbal de
perchezitie si ridicare din 15.02.2013, cu foto tabelul anexa, pronuntindu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel si recursul ordinar (pct. 3 si 5 din
decizie).

La fel, instantele au tinut cont, la stabilirea pedepsei inculpatului, de
prevederile art. 61, 75, Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categorier si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate, este intemeiat pe
critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei (pct. 5 din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul, este o competentd si
prerogativa legald a acestei instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, ca faptelor
savirgite de inculpat s-a dat o incadrare juridica corectd, ca recursul ordinar este si
unul vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste cerintele legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de
continut si este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Bondarenco
impotriva sentintei Judecatoriei Militare, mun. Chisindu din 09 iulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, in privinta
inculpatului Nicolaev Grigore Grigore, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 23 aprilie 2014,

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-532/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta :

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, lon Guzun,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Militare, mun. Chisindu din 09 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, declarat de avocatul Oleg
Bondarenco, in numele inculpatului

Nicolaev Grigore Grigore, nascut la
06 mai 1986, originar si locuitor al s. Lalova, r-nul Rezina,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Oleg Bondarenco
impotriva sentintei Judecatoriei Militare, mun. Chisindu din 09 1ulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, in privinta
inculpatului Nicolaev Grigore Grigore, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 09 aprilie 2014.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
lon Guzun



