Dosarul nr. 1ra-681/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 august 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Birlea Andrei

Chiulju Dmitri

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.01.2018 - 26.12.2019;
Instanta de apel: 20.01.2020 - 29.09.2020;
Instanta de recurs: 05.01.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 26 decembrie 2019, Birlea
Andrei si Chiulju Dmitri au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.165 alin.(2)
lit. d) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitate in domeniul angajarii persoanelor in cAmpul muncii si alte
activitdti conexe pe un termen de 5 ani, pentru fiecare.

A fost respinsd, ca neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, cd in perioada lunii
decembrie a.2015, actionand impreund si de comun acord intre ei, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a cet. Sumcov Petru, a.n.xXxX, determinata de lipsa surselor de existenta
pentru supravietuire sociala (starea sociald, materiald si familiard grea, lipsa surselor
financiare de intretinere) si conditiile grele de trai, folosind metoda inseldciunii, prin
promisiunea angajarii la o munca bine platitd, inculpatii Birlea Andrei si Chiulju Dmitri 1-
au recrutat pe Sumcov Petru in scopul exploatirii prin munca fortati. In continuare, in
aceiasi perioada de timp, Intru realizarea scopului lor infractional, obtindnd prin
ingelaciune consimtamantul lui Sumcov Petru, care a fost atras de promisiunea ca i vor fi
oferite conditii decente de trai si de munca, 1-au addpostit pe Sumcov Petru la stana de oi,
situatd Intre s. Taraclia si s. Hirtop r-nul Cantemir, fara electricitate, caldura si apa, si
profitand de abuz de autoritate si pozitia de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara
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din punct de vedere al supravietuirii sociale, aplicand violenta fizica si psihica, au obtinut
de la Sumcov Petru prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi, in lipsa unui contract
de munca, fard a fi remunerat corespunzator pentru munca efectuata, fara evidenta muncii
prestate, cu incdlcarea regimului de munca si in lipsa unei alimentatii si vestimentatii
suficiente. In luna iunie 2016, fiind informati de Sumcov Petru despre intentia de a parasi
locul exploatarii prin munca si de a reveni la domiciliu, inculpatii Birlea Andrei si Chiulju
Dmitri, actionand intru atingerea scopului lor infractional, prin constrangere fizicd si
psihica, sub pretextul pierderii unor oi de catre Sumcov Petru, I-au determinat pe acesta sa
continue prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi, in lipsa unui contract de munca,
fard a fi remunerat pentru munca efectuata, fard evidenta muncii prestate, cu incdlcarea
regimului de munci si in lipsa unei alimentatii si vestimentatii suficiente. In asemenea
conditii Birlea Andrei si Chiulju Dmitri l-au exploatat pe Sumcov Petru pand in luna
septembrie 2016, cand acesta a refuzat sa mai presteze servicii din cauza ca fusese maltratat
de catre Chiulju Dmitri si nu a fost remunerat pentru munca prestatd, apoi a fugit si s-a
ascuns de acestia, fiind declarat persoana disparuta pana la data de 07 martie 2017, cand a
revenit acasa.

Actiunile inculpatilor Birlea Andrei si Chiulju Dmitri au fost incadrate in baza
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si
adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca,
savarsit prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra unei persoane, actiuni
savarsite de doud persoane.

3. Avocatul Barbarov Eduard in numele inculpatului Chiulju Dmitri, a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Chiulju Dmitri sa fie achitat.

In sustinerea apelului declarat, apirarea a invocat ca probele puse la baza solutiei
de condamnare nu au fost apreciate corect, deoarece vinovatia inculpatului Chiulju Dmitri
nu este doveditd, dat fiind ca declaratiile acestuia, a partii vatamate cat si alte probe puse
la baza condamnarii n-au fost apreciate corect.

3.1. Avocatul Baran Victor in numele inculpatului Birlea Andrei, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Birlea Andrei sa fie achitat, din motiv ca
in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cd, acuzarea nu a prezentat probe pertinente,
concludente si utile ce ar permite recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului in
baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

In continuare, a invocat ci instanta de fond nu a analizat suficient probele prin
prisma prezentei componentei infractiunii, iar constatarile instantei nu corespund realitatii.
Calificarea faptelor este una gresitd. In cazul dat nu se constati vreo inseliciune,
constrangere sau situatie de dependentd. Sumcov Petru cunostea unde se deplaseaza si
pentru ce. Conditiile de munca din partea inculpatului au fost respectate, oferindu-i si
conditiile de trai decente si alimentatia la nivel. Sumcov Petru se deplasa oricand la
domiciliu, ce se afla la distanta de aproximativ 2-3 km de la stana, si libertatea sa nu era
dependenta de inculpati. Instanta de judecata nu a constatat cand a fost transportat Sumcov
Petru si in ce mod. Din audierile partii vataimate nu se atestd careva suferinte sau pagube,
neavand pretentii fatd de inculpati. Latura subiectivd a traficului de persoane se
caracterizeaza prin intentie directd. Birlea Andrei nu avea nici o intentie la momentul in
care i-a dat lui Sumcov Petru locul de munca, conditii de trai decente, alimentatia buna.



Inculpatul nici nu putea sa cunoasca, cd Sumcov Petru poate pierde oile incredintate, ca
mai apoi sa se ascunda de cineva o perioada de timp. Pentru actiunile sau inactiunile
independente de vointa sa inculpatul Birlea Andrei nu poate fi atras la raspundere penala.
Prin probele cercetate in cadrul sedintelor judecdtoresti au fost puse la indoiala atat
depozitiile partii vatamate de la urmarirea penala, cat si corectitudinea acuzarii Tnaintate.

3.2. Avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Birlea Andrei, a depus apel
suplimentar, prin care, a solicitat casarea sentinte, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Birlea Andrei sa fie achitat, din motiv ca
fapta intruneste elementele infractiunii.

Astfel, prin apelul suplimentar, apararea a invocat cd, prima instantd a examinat
cauza unilateral, punand la baza sentintei de condamnare numai probele acuzarii. La fel, a
expus ca nu pot fi luate in consideratie declaratiile partilor vatamate date in cadrul urmaririi
penale, intrucat acestea nu au fost sustinute de catre partea vatamata in sedinta de judecata.

Intru stabilirea existentei elementelor constitutive ale infractiunii previzute la
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, instanta de judecata urmeaza sa evidentieze, ca recrutarea
in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor prin selectare intr-0
anumitd activitate determinata de scopurile stipulate in art.165 Cod penal.

Cu referire la abuzul de pozitie de vulnerabilitate, acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o proba ca victima Sumcov Petru ar fi in stare de vulnerabilitate, cum ar fi ancheta
sociala sau alte acte confirmative, s-a rezumat doar la cercetarea la fata locului conform
procesului-verbal de cercetare la domiciliul lui Sumcov Petru, din care nu rezulta starea de
vulnerabilitate determinatd de lipsa surselor de existentd pentru supravietuire sociald
(starea sociald, materiald si familiarda grea, lipsa resurselor financiare de intretinere) si
conditiilor grele de trai.

Inculpatul Birlea Andrei a fost recunoscut vinovat in baza declaratiilor martorilor
rude ale victimei, care indica doar la dezacordul ca Sumcov Petru sd achite lui Birlea
Andrei si Chiulju Dmitri costul oilor pierdute. Aceste declaratii reprezintd un cadru
probatoriu insuficient pentru incriminarea traficului de fiinte umane. Din declaratiile
victimei Sumcov Petru se confirma faptul, ca el a acceptat de a munci in lipsa unui contract
de munca, a venit din propria lui dorinta la stdna, avea posibilitatea de a pleca oricand, avea
hrana si conditii de trai bune. Declaratiile martorilor in raport cu alte probe demonstreaza,
ca inculpatii nu au recrutat partea vatamata, nu l-au adadpostit, nu lau transportat, nu a avut
loc exploatarea prin munca prin careva metode de inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate. Totodatd din declaratiile victimei se observa, ca pretentiile lui fata de
inculpati sunt de ordin financiar-material pentru a nu restitui costul oilor pierdute, iar nu
pentru recrutare, transportare sau adapostire in scopul exploatdrii prin muncd, nu pentru
conditiile de munca, trai, remunerare.

Nu au fost prezentate probe pentru confirmarea actiunilor imputate inculpatilor, ca
Lrecrutarea”, ,transportarea” si ,,adapostirea” persoanei traficate, si actiunilor adiacente ce
se aduc in Invinuire inculpatilor. Martorul Voroneanu Sergiu a declarat, cad Petru dormea
acasd, dar ramanea si la stanad sa doarma, stie ca primea pastile in fiecare zi pentru ca era
bolnav de tuberculozd, pastilele 1 le dadea zilnic sora medicald. Din aceste declaratii
rezultd, cd Sumcov Petru se deplasa liber, in caz de careva actiuni ilegale din partea lui
Birlea Andrei si Chiulju Dmitri le putea reclama in cazul in care existau in realitate. Partea
vatamata a confirmat ca, lucrand la stana, nu a fost maltratat, nu au fost tinut fortat pentru
a munci, lucra ca cioban, mancau impreund mancarea pregatitd de Chiulju Dmitri sau care
o aduceau oamenii ce veneau dupa lapte, avea conditii unde sa doarma, avea posibilitatea



sa se deplaseze liber.

Cat priveste recrutarea, se atestd ca partii vatamate i s-a propus munca la stand in
calitate de cioban, nu prin inselaciune, violenta, amenintarea cu violentd si abuz de
vulnerabilitate. Chiar daca ulterior s-a solicitat achitarea costului oilor pierdute de la
Sumcov Petru, aceste procedee nu sunt in legatura cauzald cu (recrutarea, transportarea si
adadpostirea), prin urmare lipseste intentia caracteristica unei infractiuni complexe.

Transportarea lui Sumcov Petru la locul de muncd a fost liberd, dependenta de
conduita acestuia, iar adapostirea lui Sumcov Petru la stdna de oi situatd intre satele
Taraclia si Hirtop r-1 Cantemir nu reprezinta un loc ferit pentru a nu fi descoperit de catre
reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta traficul, iar
instanta de fond a atribuit aceastd actiune inculpatilor. Din declaratiile victimei rezulta
consimtamantul acestuia, liber exprimat, la prestarea muncii de cioban, deoarece el nu a
fost influentat prin violentd, amenintarea cu violenta, Inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate. Libertatea in exprimarea vointei (consimtamantului) lui Sumcov Petru
rezultd din initiativa lui de acceptare a muncii propuse, care era convins de realizarea
ofertei ca fiind utila, in acest mod nefiind vreo interventie de interese oculte, de eroarea
sau aprecierea sensului ofertei, precum si a consecintelor acesteia. Sumcov Petru a
manifestat libertatea absolutd a consimtamantului in lipsa influentei violentd sau
nonviolentd. Nici Birlea Andrei si nici Chiulju Dmitri nu au recurs la nici unul dintre
factorii de viciere a consimtamantului lui Sumcov Petru, reprezentati de modalitatile unor
actiunii adiacente conform invinuirii aduse inculpatilor, fara careva inselaciune referitor la
o munca bine platita, la oferirea conditiilor decente de trai §i de munca, deoarece din start
Sumcov stia despre plata si conditiile de munca.

A mai mentionat cd critic urmeaza a fi apreciate declaratiile victimei si ale
martorilor date in cadrul urmarii penale, fiind audiati nemijlocit de cétre procurorul Adrian
Procoava, din motiv ca apar mari indoieli la corectitudinea si data audierii acestora, asa
cum in procesele-verbale de audiere este corectatd data si luna audierii, corectare care a
avut loc contrar normelor de procedurd penald, si cu nu conform cronologiei actelor
procesuale. Ordonanta din 29.05.2017, prin care a fost anulatd din oficiu ordonanta de
neincepere a urmaririi penale din 04.02.2017, emisa de procurorul Victor Todos, reluata
investigatia, si s-a remis procesul penal OUP a IP Cantemir pentru organizarea efectuarii
investigatiilor in continuare, si a proceselor-verbale de audiere a victimei Sumcov Petru si
ale martorilor Ababii Anastasia, Voroneanu Sergiu, Sumcova Stepanida. Astfel procurorul,
dupa anularea din oficiu a ordonantei din 29.05.2017 pana la inceperea audierii victimei
tot la 29.05.2017 orele 09:20, a reusit sa citeze victima, martorii pentru audieri la aceiasi
data, timp insuficient sa fi ajuns la sediul procuraturii raionului Cantemir.

Sub un alt aspect, ordonanta procurorului ierarhic superior, Adrian Procoava, din
29.05.2017 este lovita de nulitate absoluta. Conform prevederilor legale in vigoare la
momentul emiterii ordonantei din 29.05.2017, procurorul ierarhic superior poate anula,
total ori partial, modifica sau completa, prin ordonantd motivata, actele procurorilor
ierarhic inferiori si ale ofiterilor de urmarire penald, doar daca prevederile speciale ale
Codului de procedura penala nu stabilesc altfel, art.53 alin.(2) lit. d) Cod de procedura
penala. Prevederile art.287 alin.(2) Cod de procedura penala (in redactia anterioara Legii
nr.316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018) stabilea expres ca reluarea urmaririi
penale se dispune de catre judecatorul de instructie in temeiul recursului procurorului sau
in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a
urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.



Art.531 alin.(2) lit. d) Cod de procedura penald nu permite procurorului ierarhic superior
sd dispunad reluarea urmaririi penale, or aceastd normd nu contine reglementari care ar
abilita procurorul ierarhic superior cu dreptul de a relua urmarirea penala.

Astfel, s-a comis o incalcare a normelor procesual-penale, ce atrage nulitatea
ordonantei din 29.05.2017 conform prevederilor art.251 Cod de procedurda penala, si
aceastd incilcare nu poate fi inlituratd decat prin anularea acestei ordonante. In asemenea
circumstante procurorul-sef al Procuraturii raionului Cantemir, A. Procoava, a admis o
incalcare procesuald prin care a fost lezat dreptul constitutional al lui Birlea Andrei, si
anume dreptul de a nu fi urmarit, judecat pentru aceiasi fapta, ceea ce nu este compatibil
cu scopul procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2020,
au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Chiulju Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.168 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Birlea Andrei a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca prin rechizitoriul Birlea
Andrei si Chiulju Dmitri au fost invinuiti de faptul ca: in perioada lunii decembrie a.2015,
Birlea Andrei si Chiulju Dmitri actionand Tmpreuna si de comun acord, abuzand de pozitia
de vulnerabilitate a cet. Sumcov Petru, determinata de lipsa surselor de existenta pentru
supravietuire sociala (starea sociald, materiala si familiara grea, lipsa surselor financiare de
intretinere) si conditiile grele de trai ale acestuia, folosind metoda inselaciunii, prin
promisiunea angajarii la o munca bine platita, l-au recrutat pe Sumcov Petru in scopul
exploatarii prin muncd fortatd, dupa ce, in acelasi scop, obtinand prin Inselaciune
consimtdmantul lui Sumcov Petru, care a fost atras de promisiunea ca 1i vor fi oferite
conditii decente de trai si de munca, 1-au adapostit pe Sumcov Petru la stana de oi, situata
intre s. Taraclia si Hirtop raionul Cantemir, fara electricitate, caldura si apa, si, profitdnd
de abuz de autoritate si pozitia de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct
de vedere a supravietuirii sociale, aplicand violenta fizicd si psihica, au obtinut de la
Sumcov Petru prestarea diferitor lucrari pe teritoriul stanei de oi, in lipsa unui contract de
muncd, fard a fi remunerat corespunzator pentru munca efectuata, fara evidenta muncii
prestate, cu incalcarea regimului de muncd si in lipsa unui alimentatii i vestimentatii
suficiente, iar in luna iunie 2016, fiind informati de Sumcov Petru despre intentia de a
parasi locul exploatarii prin munca si de a reveni la domiciliu, intru atingerea scopului lor
infractional, prin constrangere fizica si psihica, sub pretextul pierderii unor oi de cétre
Sumcov Petru, I-au determinat pe acesta sa continue prestarea diferitor lucrari pe teritoriul
stanei de oi 1n lipsa unui contract de munca, fara a fi remunerat pentru munca efectuata,
fara evidenta muncii prestate, cu incélcarea regimului de munca si in lipsa unei alimentatii
si vestimentatii suficiente, exploatandu-l in asemenea conditii pe Sumcov Petru pana in
luna septembrie 2016, cand acesta a refuzat sa mai presteze servicii din cauza ca fusese
maltratat de catre Chiulju Dmitri si nu a fost remunerat pentru munca prestata, apoi a fugit



sl s-a ascuns de acestia, fiind declarat persoana disparuta pana la data de 07 martie 2017,
cand a revenit acasa.

Acuzarea a incadrat aceste actiuni ale inculpatilor in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod
penal, conform indiciilor calificativi ,traficul de fiinte umane, adicd recrutarea,
transportarea si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de
exploatare prin muncd, savarsit prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate,
asupra unei persoane, actiune savarsita de doud persoane”.

Instanta de apel a indicat cd prima instanta gresit a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, or aceasta concluzie nu este
fundamentata pe un cumul de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele, asa cum prevad regulile de apreciere a probelor de la art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a specificat ca in conformitate cu art.389 alin. (1) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia sentintei in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, si anume: declaratiile partii
vatamate Sumcov Petru, declaratiile martorilor Ababii Anastasia (f.d.85-86, vol. Il),
Sumcov Stepanida (f.d.87-88, vol. 1), Neculcea Nicolae (f.d.89-90, vol. Il), Voroneanu
Sergiu (f.d.91-92, vol. Il), Brinzoi Eduard (f.d.93, vol. I1), Raicu Artur (f.d.94-95, vol. 1),
declaratiile inculpatilor Birlea Andrei (f.d.96-101, vol. Il), Chiulju Dmitri (f.d.102-106,
vol. 1), date in sedinta de judecatd; ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
28.06.2017 prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art.168 alin.(1) Cod penal
(f.d.1, vol. I); raportul de sesizare despre savarsirea Unei infractiuni din 03.01.2017 (f.d.7
vol. I); demersul primarului com. Plopi r-nul Cantemir din 30.11.2016, cu solicitarea
implicarea IP Cantemir n vederea examinarii circumstantelor disparitiei lui Sumcov Petru,
a.n.17.03.1997, locuitor al s. Alexandrovca com. Plopi r-nul Cantemir (f.d.8, vol. 1);
cererea Stepanidei Sumcova din 28.11.2016, adresata Primarului com. Plopi, care a cerut
ajutor in vederea stabilirii locului aflarii fiului e1, Sumcov Petru, care la data de 06.09.2016,
fiind batut si amenintat, a plecat de acasa intr-o directic necunoscuta (f.d.9, vol. I);
ordonanta procurorului din 04.02.2017, prin care s-a dispus inceperea urmaririi penale pe
faptul muncii prestate de Sumcov Petru, pe motivul lipsei elementelor infractiunii (f.d.27
vol. I); ordonanta procurorului-sef al Procuraturii raionului Cantemir, Procoava Adrian,
din 29.05.2017, prin care s-a dispus anularea din oficiu a ordonantei de neincepere a
urmaririi penale din 04.02.2017, emisa de procurorul Todos V., in cadrul procesului penal
nr.20174300025, cu reluarea investigatiilor asupra faptului sesizat si inldturarea
omisiunilor admise (f.d.29-30, vol. I); copia contractului de arenda, incheiat la 23.12.2014
intre Primaria com. Plopi si Birlea Andrei (f.d.49-50, vol. I); certificatul nr.01 din
28.06.2017, eliberat de Primaria com. Plopi r-nul Cantemir, prin care se confirma ca pe
teritoriul comunei Plopi, Birlea Andrei a activat din anul 2015 in calitate de G.T. Birlea
Andrei Pavel” pana la data de 30.05.2017 (f.d.54 vol. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 16.11.2017, in care sunt reflectate conditiile de trai ale victimei Sumcov
Petru la domiciliul sau din satul Alexandrovca com. Plopi r-nul Cantemir (f.d.119-122, vol.
1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.11.2017, in care sunt reflectate
conditiile de trai la fosta ferma de ovine amplasata intre satele Hirtop si s. Taraclia r-nul



Cantemir (f.d.123-126, vol. I); certificatul eliberat de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
Cantemir nr.204/092193 din 13.11.2017, prin care se confirmd ca G.T. ”Birlea Andrei
Pavel” nu este inregistrata in registrul de evidenta a platitorilor de contributii in sistemul
public de asigurari sociale de stat si nu au fost achitate contributii de asigurari sociale de
stat obligatorii (f.d.148, vol. 1); certificatul eliberat de IS Centrul Informational Agricol”
nr.10-2.1/449 din 16.11.2017, prin care se confirma c¢ad Chiulju Dmitri nu este inregistrat
in sistemul informational ca detinator de animale (f.d.186, vol. 1); certificatul eliberat de
IS ”Centrul Informational Agricol” nr.10-2.1/450 din 16.11.2017, prin care se confirma ci
G.T. ”Birlea Andrei Pavel” identificatd prin codul exploatatiei 1500010433, localizata in
s. Taraclia - Plopi r-nul Cantemir, detinea in perioada anilor 2015-2016, 353 animale in
total, iar pana la data de 16.11.2017 detinea in total 255 de animale (f.d.184-185, vol. I);
certificatul eliberat de Compania Nationala de Asigurari in Medicind Agentia Teritoriala
Sud nr.03/01-13/1688 din 20.11.2017, prin care se confirmda ca compania nu detine
informatii referitor la achitarile contributiilor de asigurare obligatorie de asistentd medicala
de catre GT ”Birlea Andrei Pavel (f.d.187, vol. I); orientarea IP Cantemir nr.10323 din
05.12.2016, prin care se confirma cad Sumcov Petru a fost declarata persoana disparuta
(f.d.166, vol. I); ordonanta procurorului din 03.01.2017, prin care s-a refuzat pornirea
urmaririi penale din lipsa faptului infractiunii disparitia lui Sumcov Petru (f.d.181, vol. I);
procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.12.2017
(f.d.199-200, vol. 1).

De asemenea, la solicitarea acuzdrii, instanta de apel a cercetat suplimentar
declaratiile partii vatamate Sumcov Petru depuse la urmarirea penala (f.d.31-33, vol. I).

Instanta de apel a notat ca din analiza probelor administrate, apreciate conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, rezulta ca faptele incriminate nu au fost
savarsite de inculpati.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca prima instanta a preluat descrierea
faptei infractiunii si calificarea acesteia exact cum este redata in rechizitoriu, fard a aprecia
probele administrate in raport cu fiecare actiune imputata inculpatilor in rechizitoriu,
limitandu-se la oferirea unei aprecieri general-abstracta a probelor administrate, or, prima
instanta trecand in revista proba cu procesul-verbal de cercetare a domiciliului victimei
Sumcov Petru din s. Alexandrovca r-nul Cantemir, nici nu a mentionat care circumstante
reflectate 1n aceasta proba le retine ca fiind pertinente si utile, si cu referire la care elemente
ale faptei incriminate, nu a dat apreciere declaratiilor victimei Sumcov Petru date in sedinta
de judecata, si nu a oferit nici o explicatie — de ce retine declaratiile lui Sumcov Petru de
la urmarirea penala. Prima instanta nu a aratat probele care in particular confirma fiecare
element al traficului de fiinte umane.

De altfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd n partea descriptiva a
sentintei a retinut si elementul calificativ ,,aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei’”’, constatand circumstante de fapt care
ar reflecta acest element calificativ: maltratarea (aplicarea loviturilor) Iui Sumcov Petru de
catre Chiulju Dmitri, amenintarea cu rafuiala fizica in vederea determinadrii acestuia de a
continua sa lucreze contrar vointei lui (dupa ce el si-a manifestat intentia de a pleca de la
stana si a reveni la domiciliu), pentru a achita o pretinsa datorie, ce s-ar fi format ca urmare
a pierderii ovinelor de catre Sumcov Petru, impunerea acestuia de a semna o recipisa in
fata avocatului, prin care Sumcov Petru ar fi recunoscut datoria si s-ar fi obligat s-0
restituie, etc. Insa acest element calificativ nu a fost indicat de procuror la incadrarea
juridica a faptei in actul de acuzare (rechizitoriu), adica de fapt nici nu le-a fost incriminat



inculpatilor Birlea Andrei si Chiulju Dmitri.

Instanta de apel a precizat, ca vinovatia inculpatilor Birlea Andrei si Chiulju Dmitri
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal nu si-a gasit
confirmare, iar concluzia data rezulta din urmatoarele.

Totodata, instanta de apel a relevat ca in spetd prima instantd a retinut semnele
calificative ale infractiunii de trafic de fiinte umane, si anume recrutarea, transportarea si
addpostirea victimei in scop de exploatare prin muncd, savarsitd prin actiunile adiacente
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Cat priveste elementul constitutiv recrutarea, retinut de prima instanta ca s-ar fi
manifestat prin faptul ca inculpatii Birlea Andrei si Chiulju Dmitri, folosind metoda
inselaciunii, prin promisiunea angajdrii la o munca bine platitd, 1-au antrenat pe Sumcov
Petru in prestarea serviciilor de ciobanie, efectuarea altor lucrari la stdna de oi ce le
apartinea, In scopul exploatarii prin munca in lipsa unui contract de munca, instanta de apel
a retinut cd partea vatamata Sumcov Petru a fost antrenata la munca, in calitate de cioban,
nu prin inseldciune, dar din propria dorintd, in baza unei intelegeri verbale asupra
conditiillor de muncad si remuneratiei, fara careva promisiuni voalate. Mai mult ca
intelegerea de angajare la stana a fost negociata nu doar cu prezenta lui Sumcov Petru, dar
si a pdrintilor acestuia, Sumcov Stepanida si Voroneanu Sergiu, instanta de apel a
considerat oportun de a mentiona cd inculpatul Birlea Andrei la 23.12.2014 in baza
contractului a arendat de la Primaria com. Plopi r-nul Cantemir, un teren cu destinatie
neagricola (fosta ferma de porci), situat in extravilanul localitatii, pe un termen de 3 ani,
unde in calitate de fondator al GT ,,Birlea Andrei” s-a ocupat cu reproducerea si cresterea
ovinelor in comun cu Chiulju Dmitri, iar Sumcov Petru a activat la stana de oi in perioada
de la 25.12.2015 pana la 09.09.2016.

Mai mult, instanta de apel a evidentiat ca din declaratiile partii vatamate Sumcov
Petru se confirma faptul, cd el a acceptat sa munceasca 1n lipsa unui contract de munca, a
venit din propria lui dorinta la stana de oi, stia cd i se va achita cate 1 000 lei pentru perioada
de iarna, si cate 1 500 lei pentru perioada de vara, avea posibilitatea de a pleca oricand, se
deplasa la necesitate la domiciliul sau si in sat, fiindu-i acordatd de inculpatul Birlea Andrei
si o bicicleta, nu era privat de telefonul personal, dispunand si de telefon de serviciu, a fost
asigurat cu hrana, si conditii de trai favorabile (lumina, aragaz, frigider, soba, baterii solare,
aprovizionare cu api si alimente, pat, lenjerie de pat, incipere dotatd cu mobilier). Inainte
de a-i oferi locul de munca la stana, proprietarul Birlea Andrei s-a adresat parintilor lui
Sumcov Pentru cu propunerea de a-1 lua la munca in calitate de cioban, relatand despre
conditiile de remunerare.

Aici, instanta de apel a mentionat cd martorii Sumcov Stepanida si Voroneanu
Sergiu au confirmat acest fapt, afirmand ca cunosteau ca fiul lor, Sumcov Petru, s-a angajat
la stdna pentru a avea bani proprii, revenea acasd in fiecare zi, $i nu se plangea pe conditii
de munca sau achitarea salariului, sau ca ar fi fost impus sa indeplineascd o munca fortata,
sau maltratat, pana la evenimentele legate de disparitia/pierderea ovinelor, care au avut loc
mult mai tarziu dupa angajare.

Instanta de apel a remarcat cd, Sumcov Petru nu a fost selectat ca persoand cu
situatie precard din punct de vedere a supravietuirii sociale, a mers benevol sa lucreze la
stana de oi, cunostea unde se deplaseaza si in ce consta munca prestatd de el - pascutul
ovinelor, fiindu-i oferite conditiile de trai decente si hrand adecvata, alimentandu-se
impreund cu inculpatii cu aceleasi alimente, avand posibilitatea de a se deplasa liber, nu
era privat de acte si nu se afla in stare de dependenta fata de inculpati. insisi Sumcov Petru



a relatat ca a fost intretinut bine la stana, cu hrand si conditii de trai corespunzatoare, fiind
remunerat asa cum S-au inteles, avand ca datorie salarii lunare neachitate, uneori lua in
contul salariului branza si carne. Nici Birlea Andrei, nici Chiulju Dmitri nu au recurs la
niciunul dintre factorii de viciere a consimtamantului lui Sumcov Petru, reprezentati de
modalitatile actiunii adiacente conform invinuirii aduse inculpatilor, fard careva
ingelaciune referitor la o munca bine platitd prin oferirea conditiilor decente de trai si de
muncd, deoarece Sumcov Petru stia despre plata si conditiile de munca, ce au corespuns
asteptarilor acestuia. Totodata, procurorul a formulat o invinuire abstractd si lipsita de
concretizare atunci cand in textul actului de acuzare s-a limitat doar la afirmatia ca
inculpatii Birlea Andrei s1 Chiulju Dmitri ar fi recurs la inselaciune prin promisiunea
angajarii lui Sumcov Petru la o munca bine platita, fara a specifica in concret daca au existat
din partea inculpatilor promisiuni de remunerare a muncii care ar fi depasit in cuantum
acea remuneratie care a fost negociata de victima Sumcov Petru. De fapt, procurorul nici
nu a relatat in actul de acuzare 1n ce a constat inseldciunea. Lipsa unei astfel de concretizari
nu doar ca afecteaza dreptul la aparare al inculpatilor, dar si face imposibila constatarea de
catre instanta de judecata a elementului inselaciunii victimei si implicit - a elementului
recrutdrii acesteia prin inseldciune.

La fel, instanta de apel a indicat faptul ca Sumcov Petru presta servicii in calitate de
cioban in lipsa unui contract de munca, nu certifica ca ultimul a fost racolat in scopul
exploatarii prin munca, or victima nu a fost selectatd dupa careva criterii de inculpati,
propunerea de lucru a fost una reald, iar consimtamantul acestuia la prestarea muncii de
cioban a fost liber exprimat.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci, 0 alti actiune principala a traficului
de fiinte umane atribuitd de instanta de fond inculpatilor este transportarea, care se
regaseste doar la calificarea faptei, fara a fi dezvaluitd in ce constd transportarea si care
probe atesta realizarea acestui element calificativ. Prin transportare se intelege deplasarea
unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau peste frontiera, folosind
diferite mijloace de transport ori pe jos. La caz nu s-a constatat nici un fapt de transportare
de catre inculpatii a victimei Sumcov Petru, or ultimul s-a prezentat benevol la stana de oi,
care se afla la o distantd apropiatd de domiciliul sdu, iar pe parcursul activitatii Sumcov
Petru a fost asigurat de inculpatul Birlea Andrei cu bicicleta, pentru a se deplasa de la locul
de munca spre casa si localitatea de domiciliu, victima neavand nici un impediment in
libertatea de circulatie.

Instanta de apel a notat ca, nu s-a constatat nici adapostirea victimei Sumcov Petru
in sensul traficului de fiinte umane, desi instanta de fond eronat a atribuit aceasta actiune
inculpatilor, mentionand ca addpostirea s-a realizat prin plasarea si detinerea victimei la
stand zi si noapte, loc unde el nu doar muncea, dar si manca, dormea, pentru a fi in orice
moment la dispozitia traficantilor ca forta de munca.

Din materialele dosarului nu exista nici o proba din care sa rezulte cd Sumcov Petru
ar fi fost inchis in incédperi de pe teritoriul stanei, ori ca i s-ar fi limitat posibilitatea de
iesire, de deplasare, de comunicare cu alte persoane etc. Nu s-a adus atingere libertatii de
actiune a acestuia, inclusiv dreptului la libera circulatie. Mai mult, acesta se ducea cu
ovinele la pascut, tatal vitreg al victimei - martorul VVoroneanu Sergiu, ocazional presta
servicii la aceasta stana, stiind cd Sumcov Petru activa in calitate de cioban, in perioada de
sezon veneau oamenii care au adus oi la stand, stana fiind un loc accesibil publicului, ce
nu cade sub incidenta locului ferit sau ascuns, or terenul (fosta fermd de porci) a fost
arendatd de la autoritatea publicd locala, reprezentantii careia cunosteau despre



desfasurarea acestei activitati de catre GT ”Birlea Andrei”. Faptul Sumcov Petru se afla
mai mult la stdna, ramanand pe timp de noapte uneori, nu reprezinta actiunea de adapostire
in sensul infractiunii imputate, or insdsi Sumcov Petru a declarat cd avea posibilitate de a
alege sa ramana la stana ori sa mearga acasa, periodic mergea acasa si ramanea acolo peste
noapte, nefiind influentat sau impus de inculpati la 0 anumita conduita, si nici o alta proba
din cele administrate nu atestd impunerea vointei inculpatilor in scopul de a-l limita pe
Sumcov Petru in libertatea de circulatie si/sau in libertatea de a comunica cu parintii,
rudele, autoritatile publice.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, Sumcov Petru nu a fost exclus din mediul
sau obisnuit de abitatie — satul Alexandrovca comuna Plopi raionul Cantemir, asa cum el
S-a angajat s munceasca la ferma de ovine gestionata de inculpatii Birlea Andrei si Chiulju
Dmitri, amplasatda intre localitatile Hirtop si Taraclia ale comunei Plopi din raionul
Cantemir, care se afla la 3-4 km distanta de domiciliul victimei Sumcov Petru, si ultimul
nu a fost impiedicat niciodatd de inculpati sd paraseasca locul de munca, sd meargd in
localitatea de domiciliu sau sa comunice cu persoanele apropiate sau autoritatile publice.
Chiar daca instanta de apel a considerat, ca pentru o anumita etapa a activitatii la ferma de
ovine gestionata de inculpatii Birlea Andrei si Chiulju Dmitri prestatia victimei Sumcov
Petru a intrat sub incidenta muncii fortate, aceasta nu poate fi calificata ca fiind trafic de
fiinte umane, or victima Sumcov Petru nu a fost traficata Intr-o locatie straina si nu a fost
intrerupta legatura acestuia cu localitatea de domiciliu, persoanele apropiate si nu i-a fost
suprimat accesul la autoritatile publice.

Instanta de apel a mentionat cd, nu retine declaratiile victimei Sumcov Petru de la
audierea sa suplimentara din cadrul urmaririi penale din 05.12.2017 (f.d.201, vol. 1), unde
in procesul-verbal de audiere e reflectat ca Sumcov Petru ar fi declarat ca: in perioada cdt
a lucrat la stana acestora, ei NU-i permiteau sa meargd acasd si trebuia sa stea doar la
stana §i acolo sa doarma, pentru a fi pe loc a doua zi la lucru; anume Chiulju Dmitri nu-i
permitea; ... pe toatd perioada cdt a lucrat la ei, acasa el a fost doar de 2 ori, statea doar
cdteva ore, apoi pleca iar la stdna. Instanta de apel a accentuat, ca atit in sedinta primei
instante, cat si in sedinta instantei de apel Sumcov Petru a declarat contrariul, si anume ca
mergea periodic acasa si ramdnea acolo peste noapte. Mai mult ca atat, aceste declaratii
sunt confirmate si prin declaratiile martorului Sumcova Stepanida (mama victimei), care a
declarat ca fiul Sumcov Pavel deseori venea acasa si ramanea peste noapte acasd. Atat
mama victimei, cat si tatal lui vitreg nu au facut nici macar o aluzie ca Sumcov Petru ar fi
fost limitat in libertatea de deplasare.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, nu a fost confirmat si un alt semn obligatoriu
necesar pentru existenta componentei de trafic de fiinte umane invocate de procuror si
constatata de instanta de fond — scopul de exploatare prin munca. Instanta de fond a retinut
ca victima Sumcov Petru muncea la stana pe timp de iarnd — de la ora 07:00 pana la 21:00,
iar din primavara pana toamna, adica pe perioada cand oile se mulgeau — de la ora 03:00
pana la 22:00 — 23:00, si mai mult; pastea o turma de aproape 500 capete, uneori mai dadea
si la strunga, rareori i se oferea cate 1 — 2 zile de odihna pe luna (pentru a merge acasa si
a se spala, a se schimba), nu avea incheiat un contract de munca, un salariu regulat, fiindu-
1 achitate periodic niste sume mizere de bani, uneori branza, carne, in lipsa evidentei
timpului de munca realizat, salariului achitat, n lipsa oricaror garantii sociale, etc.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, urmeaza a se face deosebire intre munca
fortata si cazurile de incilcare a legislatiei muncii de catre angajator. In spetd victima
Sumcov Petru nu a fost impusa prin mijloace de constrangere interzise de legislatie la
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munca pe care n-ar fi indeplinit-o0 din propria initiativa si vointa, putea in orice moment sa
renunte la locul de munca, nu a fost obligat prin ingeldciune sau violentd/amenintare cu
violenta sa lucreze, fiind achitat pentru munca prestata, cu exceptia perioadei cand s-a iscat
conflictul in legdtura cu pierderea oilor. Din declaratiile victimei si inculpatilor, rezulta ca
oile la stana erau divizate in doua turme: oile ne mulgatoare (oile sterpe si carlanii), care
erau pascute de Sumcov Petru; si oile mulgétoare, care erau pascute de inculpatul Chiulju
Dmitri. Volumul de lucru prestat de Sumcov Petru varia in dependenta de sezon, si se limita
doar la pascutul oilor, uneori acordand benevol ajutor inculpatilor la stdna (oferea apa si
hrana oilor, sau dadea oile la strungd), or, din probele administrate nu este clar cate capete
de ovine au fost n turma (inculpatii aveau ovine proprii, in plus au primit ovine la pascut
de la localnici), cate ovine i-au fost repartizate lui Sumcov Petru pentru pascut, care era
graficul de munca si perioada de odihna, dacd era necesara prezenta victimei la munca in
anumite intervale de timp (grafic flexibil) sau in permanenta (ore de munca stabile). Faptul
ca victima nu avea incheiat un contract de munca, cu indicarea concreta a orelor de lucru,
zilelor de odihna sau volumul de munca prestat, nu a beneficiat de garantii sociale, iar
inculpatii nu duceau evidenta timpul de munca realizat si evidenta salariului achitat, nu
cade sub incidenta notiunii de “exploatare prin munca” inseratd la art.165 Cod penal, dar
reprezinta incalcarea legislatiei muncii de catre angajator, la caz de catre ambii inculpati:
Birlea Andrei in calitate de proprietar al stanei si Chiulju Dmitri in calitate de asociat
(coproprietar al ovinelor).

Asadar, indicand in rechizitoriu ca victima Sumcov Pavel a prestat munci in lipsa
alimentatiei si vestimentatiei suficiente, procurorul nu a adus nici o concretizare — in ce
consta (si implicit prin ce se probeazd) insuficienta alimentatiei si vestimentatiei, or victima
Sumcov Petru nici in declaratiile sale de la urmarirea penald, nici in instantele de judecata
nu s-a plans de astfel de insuficiente si nici nu a redat careva carente la aceste conditii de
muncd si de cazare. Prin urmare nici aceste afirmatii neprobate ale procurorului nu
confirma faptul exploatarii prin munca a victimei Sumcov Petru.

Instanta de apel a indicat ca, nu pot fi incriminate inculpatilor calificativele
. inselaciunea” si ,,abuz de pozitie vulnerabila a victimei”, actiuni adiacente retinute de
instanta de fond la realizarea laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane, or,
instanta de fond, facand trimitere la materialul probator administrat pe dosar (fira a
specifica care anume probe) si la procesul-verbal de cercetare a domiciliului victimei, a
mentionat ca semnul calificativ ,,inseldciunea” s-a manifestat prin promisiunea angajarii
la 0 munca bine platita lunar, conditii decente de trai si de munca, iar abuzul de pozitie
vulnerabild a victimei Sumcov Petru s-a regasit datoritd situatiei precare din punct de
vedere al supravietuirii sociale a acestuia, care abia atinsese majoratul, nu lucra nicaieri, se
confrunta cu probleme de sanatate, veniturile familiei erau foarte mici (pensia de intretinere
pe care o primea mama pentru copilul cel mai mic si unele plati sociale) si conditiile de trai
fiind extrem de dificile.

Astfel , inseldciunea” presupune fie prezentarea vadit falsa a realitatii, fie trecerea
sub tacere a realitatii, care constd in ascunderea de victima a faptelor si circumstantelor
care comporti semnificatie in imprejuririle concrete respective. In contextul infractiunii
prevazute la alin.(1) art.165 Cod penal, este vorba de inselaciunea privitoare la promisiuni,
atunci cand faptuitorul induce victima in eroare in ceea ce priveste intentiile sale adevarate.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpatii Birlea Andrei si Chiulju Dmitri
nu au indus victima Sumcov Petru 1n eroare, nu i-au comunicat nici o informatie falsa, nu
au tainuit conditiile de munca, si-au realizat intentia de a-1 antrena pe Sumcov Petru in
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calitate de cioban, cu acordul lui si permisiunea parintilor acestuia, oferindu-i un loc de
munca real si salariu conform intelegerii verbale.

Pentru stabilirea vinovatiei inculpatilor, nu a fost probata pozitia de vulnerabilitate
a victimei Sumcov Petru prin nici o proba, cum ar fi ancheta sociald intocmita de autoritatea
de asistentd sociald sau informatia autoritdtilor publice locale care sa ateste cd victima
provine din familia social vulnerabild, instanta de fond a retinut doar cercetarea la fata
locului efectuat de organul de urmarire penala, care nu este organ de constatare a
vulnerabilitatii sociale a persoanei sau a venitului ei, or, constatarea organului de urmarire
penald a conditiilor modeste de trai la domiciliul victimei Sumcov Petru nu genereaza
neaparat concluzia cd Sumcov Petru era in situatie social-vulnerabild, si nici nu duce la
prezumtia cd inculpatii ar fi abuzat de anumite circumstante ce conditioneaza presupusa
situatie vulnerabila.

Instanta de apel a mentionat cd, la materialele cauzei nu existd informatii
documentare privind starea sociald a victimei sau alte probe concludente care ar demonstra
faptul ca Sumcov Petru este o persoana socialmente vulnerabild si care anume criterii il
determind ca fiind persoand social-vulnerabild. Victima era majora, aptd de munca,
dispunea de locul de trai, nu se afla 1n situatie disperata, si-a cumpdrat un telefon in credit,
a acceptat oferta de munca pentru a castiga bani proprii, tatal vitreg al acestuia se deplasa
in Germania la munca. Nici unul dintre criteriile care stabilesc existenta pozitiei de
vulnerabilitate 1n raport cu angajarea la stdna inculpatilor nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca in textul rechizitoriului nu este reflectat,
si nici din probele administrate nu rezultd faptul, cd inculpatii ar fi profitat de
vulnerabilitatea victimei, sau ca ar fi abuzat de acest fapt. La caz s-a constatat ca, Sumcov
Petru anterior practicase munca de cioban la o alta stana, adica cunostea specificul acestei
munci, $i insdsi initiativa angajarii lui Sumcov Petru a venit de la el si de la rudele lui
(Voroneanu Serghei si Niculcea Nicolae). Deci victima a avut libertatea de a se angaja in
calitate de cioban la stana inculpatilor, sau de a refuza aceasta angajare. Procurorul nu a
prezentat nici o proba care sa ateste, ca dupa angajare libertatea victimei Sumcov Petru de
a opta pentru refuzul de a presta munca de cioban sau alte munci ar fi fost suprimata de
anumite actiuni ale inculpatilor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci in actiunile
inculpatilor Birlea Andrei si Chiulju Dmitri nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, atat sub aspectul lipsei laturii obiective, cat
si a laturii subiective a acestei infractiuni, constatdnd cd pozitia acuzarii (cu referire la
aceasta incadrare juridica) este una lipsita de suport juridic, ceea ce duce la desfiintarea
sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare a inculpatilor conform
art.390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prima instanta gresit a incadrat actiunile
inculpatului Chiulju Dmitri in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, corect urmand a fi
reincadrate 1n baza art.168 alin.(1) Cod penal.

Din totalitatea de probe administrate de instanta de fond si verificate de instanta de
apel, apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, in limitele invinuirii formulate, instanta de apel a constatat ca:

Chiulju Dmitri, actiondnd prin constrangere fizicd si psihicd asupra angajatului
Sumcov Petru, care incepand cu luna decembrie 2015, in lipsa unui contract de munca,
presta munca de cioban la stdna de ovine amplasatd intre satele Taraclia si Hirtop din
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raionul Cantemir, sub pretextul pierderii unor ovine de catre angajatul Sumcov Petru,
incepand cu o data nestabilita din luna iunie 2016 pana la 07 septembrie 2016 1-a determinat
pe Sumcov Petru sa continue prestarea neremuneratd a muncii la stina mentionata, iar la
07 septembrie 2016 angajatul Sumcov Petru a fugit din cauza maltratarii sale de catre
Chiulju Dmitri si s-a ascuns de acesta, fiind declarat persoana disparuta pana la data de 07
martie 2017, cand a revenit acasa.

Astfel, inculpatul Chiulju Dmitri a savarsit cu intentie fapta penala calificata in baza
art.168 alin.(1) Cod penal, munca fortata, conform indiciilor calificativi: obtinerea muncii
de la o persoana Tmpotriva vointei ei, prin constrangere, dacd aceastd actiune nu intruneste
elementele traficului de fiinte umane.

Instanta de apel a remarcat ca, fapta inculpatului Chiulju Dmitri sa materializat prin
obtinerea muncii de la victima Sumcov Petru Tmpotriva vointei acestuia, prin constrangere
fizica si psihica, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca victima Sumcov Petru a
fost maltratat de catre Chiulju Dmitri prin aplicarea loviturilor si a fost amenintat cu
rafuiala fizicad in vederea determinarii acestuia de a continua sa lucreze contrar vointei lui
pentru a achita o pretinsa datorie, ce s-ar fi format ca urmare a pierderii ovinelor de catre
Sumcov Petru.

Astfel, fiind angajat neoficial la stana de oi, victima Sumcov Petru era implicat in
pasunatul ovinelor, impreuna cu Chiulju Dmitri, care era coproprietarul ovinelor cu Birlea
Andrei, si totodati fiind responsabil pentru ingrijirea ovinelor. In luna iunie 2016 in timpul
pasunatului s-au pierdut ovine, iar Chiulju Dmitri I-a invinuit pe Sumcov Petru ca ultimul
ar fi cel vinovat 1n disparitia ovinelor, obligandu-1 sa recupereze costul acestora. Victima
Sumcov Petru a declarat cd trebuia sa lucreze ca sa achite paguba cauzata, si anume 1.000
euro. In acest sens, el a fost impus verbal si meargi la un avocat din orasul Cantemir si
acolo sa scrie o recipisa 1n prezenta avocatului, prin care se obliga sa achite pretul ovinelor
pierdute. Inculpatul Chiulju Dmitri impreund cu victima Sumcov Petru si tatal acestuia,
Voroneanu Sergiu, au mers la avocat pentru intocmirea recipisei. Cu toate ca partea
acuzarii nu a prezentat recipisa datd, iar inculpatii au declarat ca recipisa nu s-a pastrat,
instanta de apel a considerat ca actul respectiv a fost Intocmit, iar Sumcov Petru ar fi
recunoscut datoria si s-ar fi obligat s-o restituie. Insdsi inculpatii nu neaga acest fapt
(existenta recipisei), ceea ce a permis instantei de apel de a concluziona, ca recipisa a fost
intocmita cu scopul de a-1 impune pe Sumcov Petru sa restituie costul oilor pierdute, si de
a-1 dirija In continuare actiunile contrar vointei acestuia.

Instanta de apel a mai evidentiat ca Sumcov Petru a fost impus sd semneze recipisa,
or ultimul nu se considera vinovat, niciodata nu a participat la numérarea ovinelor, nestiind
numarul total al acestora, cat si numarul oilor pierdute. Astfel, sub pretextul cd Sumcov
Petru a pierdut mai multe oi si ar fi obligat sa recupereze valoarea ovinelor pierdute,
Chiulju Dmitri prin constrangere fizica si psihica l-a determinat sa lucreze in continuare la
stana, fara a-1 achita salariu pentru munca prestatd. Sumcov Victor a afirmat ca anume
Chiulju Dmitri a decis ca ultimul sa lucreze si se achite oile pierdute, care apartineau doar
lui Chiulju Dmitri, indicand ce trebuie sa faca la stana.

De altfel, instanta de apel a constatat cd, intocmirea recipisei prin care Sumcov Petru
a recunoscut o obligatie pecuniard rezultata din cauzare de prejudiciu, a carui fapt si
marime nu au fost stabilite in mod obiectiv, urmeaza a fi interpretatd ca constrangere
psihica, manifestatd prin exercitarea presiunii asupra victimei, impunandu-i anumite
conditii si afectindu-i libertatea de vointa. Activand la stdna, cu Sumcov Petru nu au fost
incheiate contract individual de munca, contract de raspundere materiald, acesta nu era
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responsabil de evidenta ovinelor, pe parcursul prestarii muncii nu se documentau faptele
transmiterii acestuia a bunurilor materiale, nu s-a constatat cu certitudine persoana vinovata
de pierderea oilor, nu se cunoaste numdrul concret al oilor in turma si oilor pierdute,
neexistand posibilitatea de determina valoarea pretinsei pagube cauzate de cdtre Sumcov
Petru. Presupusa vinovatie a angajatului Sumcov Petru in pierderea ovinelor a fost
determinata de pozitia subiectiva si arbitrara a inculpatului Chiulju Dmitri — unul din
coproprietarul ovinelor.

Instanta de apel a mai mentionat ca, Un aspect deosebit reprezintd si suma
impunatoare care s-a pus in sarcina victimei pentru recuperarea pretinsei pagube, si anume
1.000 euro, adica o povara financiara pentru ultimul ce il forta sd urmeze conduita impusa
de Chiulju Dmitri. Prin urmare, sa constatat ca, incepand cu data evenimentului primei
pierderi de ovine din luna iunie 2016, Sumcov Petru a fost impus prin constrangere fizica
si psihica sa presteze la stana diferite lucrari, fara a fi remunerat pentru executarea acestora.

Un alt eveniment s-a conturat peste o perioada scurta de timp, cand s-a mai pierdut
un numar nestabilit de ovine. Fiind din nou acuzat de pierderea oilor, victima Sumcov Petru
a fost maltratat de catre Chiulju Dmitri. Acesta a declarat ca inculpatul Chiulju Dmitri 1-a
amenintat, aplicadndu-i violenta pentru ca el sd-1 comunice unde sunt oile si sa i le intoarca.
Faptul cd Sumcov Petru a fost maltratat se confirma si prin declaratiile martorilor Ababii
Anastasia si Sumcov Stepanida, care au relatat despre urmele vizibile pe fata victimei (un
dinte dezbatut, echimoze pe barbd), precum si faptul cd Sumcov Petru s-a plans ca a fost
batut de Chiulju Dmitri, fiindu-i frica de el.

Instanta de apel a mai evidentiat un alt argument - cd Sumcov Petru a fost maltratat
si impus cu forta s lucreze, este comportamentul acestuia, care sub pretextul ca se duce
acasa pentru a-si schimba hainele, a plecat de la stana si de frica s-a ascuns in alte localitati,
necomunicand locul aflarii sale nici rudelor sale, fiind dat disparut si anuntat in cautare de
Inspectoratul de Politie Cantemir.

Prin masuri drastice si anume - constrangerea fizicd manifestatd prin aplicarea
violentei fizice si amenintare cu rafuiald fizica, Chiulju Dmitri, sub pretextul achitarii
datoriei, l-a determinat pe Sumcov Petru sd continue lucrul contrar vointei acestuia,
afectandu-i libertatea de actiune. Ca urmare, aflandu-se sub stapanirea unei temeri grave,
victima a decis sa fugd pentru a scapa de munca impusa in contul pretinsei datorii.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, scopul urmarit de inculpatul Chiulju Dmitri
si anume obtinerea muncii prin constrangere psihica si fizica, gratie pierderii ovinelor si
necesitatii recuperarii pagubei cauzate de catre Sumcov Petru, rezultd din probele
administrate, cat si din faptul ascunderii indelungate a victimei pentru a nu fi urmarit anume
de inculpatul Chiulju Dmitri.

Astfel, instanta de apel a notat cad inculpatul Chiulju Dmitri a actionat cu intentie
directd, dansul intelegdnd caracterul prejudiciabil al faptei si a dorit in mod constient
realizarea acesteia. Interesul material personal al inculpatului Chiulju Dmitri este evident
prin faptul, ca dansul era coproprietarul ovinelor de la stana. Desi stana juridic era
gestionatd de Birlea Andrei ca fondator al Gospodariei Taranesti, din declaratiile ambilor
inculpati si a victimei s-a constatat cu certitudine ca beneficiile muncii prestate de victima
Sumcov Petru la stdna si le asumau in egald masura atat Birlea Andrei, cat si Chiulju Dmitri
ca coproprietar al ovinelor, iar din declaratiile sale victima Sumcov Petru a mentionat, ca
Chiulju Dmitri il invinuia ca i-a pierdut anume oile sale.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci toate actiunile care
au redat un caracter fortat muncii prestate de victima Sumcov Petru au fost savarsite de
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catre inculpatul Chiulju Dmitri. Nici o actiune de acest gen din partea inculpatului Birlea
Andrei nu a fost constatata, si nici un fapt de acceptare sau tolerare a actiunilor comise de
inculpatul Chiulju Dmitri. Din insdsi declaratiile victimei Sumcov Petru, atat de la
urmadrirea penald, cat si din cadrul cercetarii judecatoresti, rezultd, ca dansul niciodata nu
a fost amenintat sau maltratat de inculpatul Birlea Andrei, ci dimpotriva ultimul 1-a oprit
pe Chiulju Dmitri cand incepuse sa-1 loveasca pe Sumcov Petru. Nu a fost constatat ca
Birlea Andrei sd fi avut vreo atributie la organizarea si intocmirea recipisei de catre
Sumcov Petru in fata unui avocat, si nici cd A. Birlea ar fi pretins de la Sumcov Petru
restituirea pretinsei datorii de 1.000 euro.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, activitatea de munca a victimei Sumcov Petru
la stand a inceput in decembrie 2015, si pentru perioada de pana in iunie 2016 (momentul
primului caz de pretinsa disparitie a ovinelor), desi in aceastd perioada au persistat incalcari
ale legislatiei muncii (lipsa contractului de munca, neoficializarea raporturilor de munca la
institutiile publice, lipsa reglementarilor de normare a muncii, modul de plata a salariului,
evidentd a timpului de munca si salariului platit), aceste carente, in lipsa elementelor
constrangerii si/sau inseldciunii victimei Sumcov Petru, nu conferd un caracter fortat
muncii acestuia. Elementul constrangerii a intervenit anume incepand cu luna iunie 2016.

Cu referire la argumentul partii apararii, precum ca este lovita de nulitate absoluta
ordonanta procurorului ierarhic superior, Procoava Adrian, din 29 mai 2017, prin care a
fost anulatd din oficiu ordonanta privind neinceperea urmadririi penale din 04.02.2017,
emisd de procurorul Todos Victor si reluata investigatia, instanta de apel a mentionat ca
acest argument nu poate fi retinut, deoarece procurorul ierarhic superior prin ordonanta din
29.05.2017 a dispus anularea ordonantei privind neinceperea urmaririi penale din
04.02.2017. Or, procurorul s-a condus corect de art.53* alin.(2) lit. d) Cod de proceduri
penald, anuldnd un act procedural prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale, fara a
incalca normele procesuale penale. Procurorul Procoava Adrian cu titlu de control ierarhic
era in drept sa intreprinda actiuni de control si sa anuleze ordonanta de neincepere a
urmaririi penale cu reluarea investigatiilor, fard a depune in cest sens demers la judecatorul
de instructie. Judecatorul de instructie in sensul art.287 alin.(2) Cod de procedura penala
avea competenta exclusiva de reluare a urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale ori
clasarea cauzei penale, sau scoaterea persoanei de sub urmarire, pe cand in cazul din speta
prin ordonanta procurorului Todos Victor din 04.02.2017 nu s-a dispus incetarea urmaririi
penale, sau clasarea cauzei penale si nici scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.7, 61 si 75 Cod penal, retindnd ca inculpatul nu are antecedente
penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.194, vol. I), a savarsit o fapta care face
parte din categoria infractiunilor grave, pozitia partii vatdmate care nu are pretentii fata de
inculpat, iar careva circumstante atenuante sau agravante nu s-au stabilit. Astfel, instanta
de apel a considerat ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei
pedepse sub forma de privare de libertate, cu aplicarea art.90 Cod penal, suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune prevazut de lege.

Instanta de apel a apreciat ca nefondatd cererea procurorului de incasare a
cheltuielilor judiciare in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale in prezenta cauza in
cuantum de 556 lei, iar potrivit notei intocmita de procuror (f.d.230 vol. I), acestea sunt
constituite din: cheltuieli de citare — 30 lei; cheltuieli pentru servicii de telefonie mobila —
15 lei; cheltuieli pentru servicii de telefonie fixa — 36 lei; plata onorariului aparatorilor din
oficiu — 360 lei; si cheltuieli pentru hartie si imprimare — 115 lei.
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In acest sens, cu referire la prevederile art.art.227 alin.(2) pct. 5), 229 alin.(2), 227
alin.(3), Cod de procedura penala, instanta de apel a statuat, ca cheltuielile judiciare
respective urmeaza a fi suportate de stat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin care,
in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului ordinar acuzatorul de stat a invocat c, instanta de apel
contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penala, gresit a apreciat probele administrate
la cauza penala, retindnd doar declaratiile inculpatilor.

Sustine ca, instanta de apel neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Chiulju
Dmitri de la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal la art.168 alin.(1) Cod penal, precum si a
dispus achitarea lui Birlea Andrei de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, Intrucat o astfel de solutie contravine cumulului de probe
administrate si verificate in sedinta de judecatd a primei instante in conditiile art.100
alin.(4) Cod de procedura penala.

In acest sens, recurentul sustine ca, actiunile inculpatilor just au fost calificate de
catre organul de urmarire penald in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece s-a
constatat cu certitudine existenta in actiunile inculpatilor a indicilor calificativi - trafic de
fiinte umane, adicad recrutarea, transportarea si adapostirea unei persoane, cu
consimtadmantul acesteia, in scop de exploatare prin munca, savarsit prin inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra unei persoane, actiuni savarsite de doua persoane.

Partea acuzdrii mentioneazad ca vinovatia inculpatilor se probeaza prin declaratiile
partii vatamate Sumcov Petru depuse la urmarirea penala (f.d.31-33, vol. I).

Recurentul este de opinia ca, probele administrate de catre acuzare, au fost lasate
fara examinare de catre instanta de apel, ceea ce contravine prevederilor art.art.100-101
Cod de procedura penala.

6. Avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Chiulju Dmitri, a depus referinta
la recursul procurorului, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, considerand ca decizia instantei de apel este intemeiatd si legala.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeazd a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate. Recursul este nefondat atunci cdnd hotararea atacatd este legala,
intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Potrivit recursului declarat, acuzatorul de stat invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: 6) hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei, precum si cand 12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.
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Insa, Colegiul penal atestd ca aceste temeiuri ale recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare, la caz, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de cdtre recurent, si anume hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal largit releva, ca instanta de
apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, judecand apelurile declarate,
a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instanta, astfel ajungand la concluzia corecta enuntatd supra, expusa
la pct. 4 al deciziei prezente, si pe larg motivata in pct.4.1.

La fel, in sensul prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedurda penala,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si motivele adoptarii
solutiei.

Desi recurentul invoca in calitate de temei prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit constata ca,
in acesta, de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din punct
de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar se face referire la
procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de apreciere a acestora
infaptuita de catre instanta de apel.

In continuare, instanta de recurs tine sa accentueze si faptul c, procurorul critica
modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca probele
administrate confirmd vinovatia inculpatilor Birlea Andrei si Chiulju Dmitri anume in
savargirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, insa, cu referire la
faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd la aceastd etapd a
procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot
fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea, la caz
a achitarii inculpatului Birlea Andrei de sub invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.165 alin.(1) lit. d) Cod penal, precum si recalificarea actiunilor inculpatului Chiulju
Dmitri in baza art.168 alin.(1) Cod penal.

Insa la acest segment, Colegiul penal largit retine, ci, instanta de apel, analizand
probele administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate si verificate de catre
instantele de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala,
le-a dat 0 apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea lui
Birlea Andrei de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii, precum si recalificarea actiunilor inculpatului Chiulju Dmitri in baza art.168
alin.(1) Cod penal.
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Mai mult, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a oferit o apreciere cuvenita
declaratiilor partii vatamate si a martorilor la care face referire partea acuzarii in recurs, si
a conchis cd acestea nu pot fi puse la baza unei concluziei de recunoastere a vinovatiei lui
Birlea Andrei si Chiulju Dmitri in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal, deoarece nu sunt confirmate prin alte probe.

In afard de aceasta, instanta de apel corect a conchis faptul ca, nu pot fi retinute
declaratiile suplimentare a partii vatamate Sumcov Petru date la etapa urmaririi penale,
deoarece atat in sedinta primei instante, cat si in sedinta instantei de apel partea vatamata
Sumcov Petru a declarat contrariul. Mai mult, aceste declaratii sunt confirmate si prin
declaratiile martorului Sumcova Stepanida.

In acest sens, Colegiul penal lirgit nu a constatat careva temeiuri de a pune la
indoiald legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel, fiind solidara cu concluziile
formulate de aceasta instanta.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept prevazute
de art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea nu si-au gasit confirmare nici argumentele din recurs cu referire la
prezenta in spetd a temeiului de casare prevazut la pct. 12) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, deoarece instanta de apel a constatat corect prin prisma probelor
administrate ca actiunile inculpatului Chiulju Dmitri intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art.168 alin.(1) Cod penal.

Analizand argumentele care i-au format convingerea instantei de apel cu privire la
reincadrarea actiunilor inculpatului din prevederile art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal in baza
art.168 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal constata ca decizia recuratd contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia, iar solutia pronuntatd nu este contrara prevederilor
legii procesual penale si practicii judiciare.

Asadar, instanta de recurs ordinar subliniaza ca la adoptarea solutiei de reincadrare
a actiunilor inculpatului Chiulju Dmitri din prevederile art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal in
baza art.168 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, la dosar lipsesc careva probe
ce ar confirma prezenta in actiunile acestuia a elementelor constitutive ale laturii obiective
a infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal noteazi ci fapta inculpatului
Chiulju Dmitri sa materializat prin obtinerea muncii de la victima Sumcov Petru impotriva
vointei acestuia, prin constrangere fizica si psihica, or in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cd victima Sumcov Petru a fost maltratat de catre Chiulju Dmitri prin aplicarea
loviturilor si a fost amenintat cu rafuiala fizicd in vederea determinarii acestuia de a
continua s lucreze contrar vointei lui pentru a achita o pretinsa datorie, ce s-ar fi format
ca urmare a pierderii ovinelor de catre Sumcov Petru.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, partea vatdimata Sumcov
Petru fiind angajat neoficial la stdna de o1, era implicat in pasunatul ovinelor, impreuna cu
Chiulju Dmitri, care era coproprietarul ovinelor cu Birlea Andrei, si totodatd fiind
responsabil pentru ingrijirea ovinelor. In luna iunie 2016 in timpul pasunatului s-au pierdut
ovine, iar Chiulju Dmitri l-a invinuit pe Sumcov Petru ca ultimul ar fi cel vinovat in
disparitia ovinelor, obligandu-l sa recupereze costul acestora. Astfel, sub pretextul ca
Sumcov Petru a pierdut mai multe oi si ar fi obligat sa recupereze valoarea ovinelor
pierdute, Chiulju Dmitri prin constrangere fizica si psihica, |-a determinat sa lucreze in
continuare la stana, fara a-i achita salariu pentru munca prestata.

In continuare, Colegiul penal lirgit atestd ci, Sumcov Victor a afirmat ci anume
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Chiulju Dmitri a decis ca ultimul sa lucreze si se achite oile pierdute, care apartineau doar
lui Chiulju Dm, indicand ce trebuie si faca la stana. Intocmirea recipisei prin care Sumcov
Petru a recunoscut o obligatie pecuniard rezultata din cauzare de prejudiciu, a carui fapt si
marime nu au fost stabilite in mod obiectiv, urmeaza a fi interpretatd ca constrangere
psihicd, manifestata prin exercitarea presiunii asupra victimei, impunandu-i anumite
conditii si afectindu-i libertatea de vointa. Activand la stdna, cu Sumcov Petru nu au fost
incheiate contract individual de munca, contract de raspundere materiald, acesta nu era
responsabil de evidenta ovinelor, pe parcursul prestdrii muncii nu se documentau faptele
transmiterii acestuia a bunurilor materiale, nu s-a constatat cu certitudine persoana vinovata
de pierderea oilor, nu se cunoaste numarul concret al oilor in turma si oilor pierdute,
neexistand posibilitatea de determina valoarea pretinsei pagube cauzate de cdtre Sumcov
Petru. Presupusa vinovidtie a angajatului Sumcov Petru in pierderea ovinelor a fost
determinata de pozitia subiectiva si arbitrara a inculpatului Chiulju Dmitri — unul din
coproprietarul ovinelor.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel corect a constatat ca scopul
urmarit de inculpatul Chiulju Dmitri este anume obtinerea muncii prin constrangere psihica
si fizica, gratiei pierderii ovinelor si necesitatii recuperarii pagubei cauzate de catre
Sumcov Petru, rezultd din probele administrate, cat si din faptul ascunderii indelungate a
victimei pentru a nu fi urmarit anume de inculpatul Chiulju Dmitri. Inculpatul Chiulju
Dmitri a actionat cu intentie directd, ultimul intelegand caracterul prejudiciabil al faptei si
a dorit in mod constient realizarea acesteia. Interesul material personal al inculpatului
Chiulju Dmitri este evident prin faptul, ca acesta era coproprietarul ovinelor de la stana.
Desi stana juridic era gestionatd de Birlea Andrei ca fondator al Gospodariei Taranesti, din
declaratiile ambilor inculpati si a victimei s-a constatat cu certitudine ca beneficiile muncii
prestate de victima Sumcov Petru la stana si le asumau 1n egala masura atat Birlea Andrei,
cat si Chiulju Dmitri ca coproprietar al ovinelor. Printre altele, in unele din declaratiile sale
Sumcov Petru a mentionat, ca Chiulju Dmitri 1l invinuia ca i-a pierdut anume oile sale.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca toate actiunile care au redat un caracter fortat
muncii prestate de Sumcov Petru au fost savarsite de catre inculpatul Chiulju Dmitri. Nici
o actiune de acest gen din partea inculpatului Birlea Andrei nu a fost constatata, si nici un
fapt de acceptare sau tolerare a actiunilor comise de inculpatul Chiulju Dmitri, or, din
declaratiile partii vatamate Sumcov Petru, atat de la urmarirea penala, cat si din cadrul
cercetarii judecatoresti, rezulta, ca ultimul niciodata nu a fost amenintat sau maltratat de
inculpatul Birlea Andrei, ci dimpotriva ultimul 1-a oprit pe Chiulju Dmitri cand Incepuse
sa-1 loveasca pe Sumcov Petru. Nu a fost constatat ca Birlea Andrei sa fi avut vreo atributie
la organizarea si intocmirea recipisei de catre Sumcov Petru in fata unui avocat, si nici ca
Birlea Andrei sa fi pretins de la Sumcov Petru restituirea pretinsei datorii de 1.000 euro.

In continuare, instanta de recurs tine si accentueze si faptul, c instanta de apel
corect a retinut cd activitatea de munca a partii vatamate Sumcov Petru la stana a inceput
in decembrie 2015, si pentru perioada de pana in iunie 2016 (momentul primului caz de
pretinsa disparitie a ovinelor), desi in aceasta perioada au persistat Incélcari ale legislatiei
muncii (lipsa contractului de munca, neoficializarea raporturilor de munca la institutiile
publice, lipsa reglementarilor de normare a muncii, modul de plata a salariului, evidenta a
timpului de munca si salariului platit), aceste carente, in lipsa elementelor constrangerii
si/sau ingeldciunii victimei Sumcov Petru, nu conferd un caracter fortat muncii acestuia.
Elementul constrangerii a intervenit anume ncepand cu luna iunie 2016.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit constati temeinicia reincadrarii
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actiunilor inculpatului Chiulju Dmitri de catre instanta de apel din prevederile art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal in prevederile art.168 alin.(1) Cod penal, or, probe contrare, care
ar confirma existenta infractiunii de trafic de fiinte umane, nu au fost prezentate de catre
acuzare nici la judecarea cauzei n prima instantd, nici in instanta de apel, iar sentinta de
condamnare nu se poate intemeia pe banuieli.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste netemeinicia invocdrii aplicabilitatii in speta
a temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
deoarece la caz 0 asemenea eroare nu a fost comisa.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat. Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este una legala si intemeiata, considerente din care recursul declarat urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Birlea
Andrei xxxx si Chiulju Dmitri xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon

20



17 august 2021 Dosarul nr. 1ra-681/2021

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penala
privindu-i pe Birlea Andrei xxxx si Chiulju Dmitri xxxx

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2021, a
fost respins ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 29 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Birlea Andrei
xxxx si Chiulju Dmitri xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita
Mihail, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantad de apel, in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul Cantemir din 26 decembrie 2019, Birlea
Andrei si Chiulju Dmitri au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul angajarii persoanelor in campul
muncii si alte activitdti conexe pe un termen de 5 ani, pentru fiecare. A fost respinsd, ca
neintemeiata, solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare.

4. Instanta de apel, prin decizia adoptata la 29 septembrie 2020, a admis apelurile
declarate, a casat total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care: Chiulju Dmitri a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.168 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea executérii
pedepsei cu inchisoare pentru o perioada de probatiune de 2 ani. Birlea Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, din motiv ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii. Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsa.

5. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 7-26 v. III), in coraport cu motivele
invocate de procuror, se atestd ca decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata
de insuficientd si contradictii In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
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cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

La acest capitol, atest faptul cd, instanta de apel a constatat ca, Birlea Andrei a
fost achitat pe invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, dat fiind ca in actiunile lui lipsesc elementele acestei infractiuni
si nici nu sunt constatate elementele unei alte infractiuni, la fel prima instanta
incorect a calificat actiunile inculpatului Chiulju Dmitri in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, considerand necesar de a recalifica actiunile lui Chiulju Dmitri din
perioada iunie 2016-septembrie 2016, in baza art. 168 alin. (1) Cod penal, astfel in
partea descriptiva a deciziei, la descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita in privinta lui Chiulju D., a mentionat: “Chiulju Dmitri, actiondnd prin
constrangere fizicd si psihicd asupra angajatului Sumcov Petru, care incepind cu luna
decembrie 2015, in lipsa unui contract de muncd, presta munca de cioban la stina de ovine
amplasatd intre satele Taraclia si Hirtop din raionul Cantemir, sub pretextul pierderii unor
ovine de citre angajatul Sumcov Petru, incepand cu o datd nestabilitd din luna iunie 2016
piand la 07 septembrie 2016 [-a determinat pe Sumcov Petru sd continue prestarea
neremuneratd a muncii la stdna mentionatd, iar la 07 septembrie 2016 angajatul
Sumcov Petru a fugit din cauza maltratdrii sale de citre Chiulju Dmitri si s-a ascuns de
acesta, fiind declarat persoana dispdrutd pind la data de 07 martie 2017, cind a revenit
acasd.”

Ulterior, in motivarea deciziei, instanta de apel a opinat, ca, “Insdsi inculpatii
nu neaga acest fapt (existenta recipisei), ceea ce permite instantei de apel de a
concluziona, ci recipisa a fost intocmitd cu scopul de a-1 impune pe Sumcov Petru sd
restituie costul oilor pierdute si de a-i dirija in continuare actiunile contrar vointei
acestuia. ... Desi stina juridic era gestionatd de Birlea Andrei ca Fondator al Gospoddriei
Taranesti, din declaratiile ambilor inculpati si a victimei s-a constatat cu ceritudine cd
beneficiile muncii prestate de victima Sumcov Petru la stind si le asumau in egald
mdsurd atdat Birlea Andrei, cdt si Chiulju Dmitri ca coproprietar al ovinelor”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, constat ca, acestea sunt contradictorii, adica pe de o
parte, recalificand actiunile lui Chiulju Dmitri din perioada iunie 2016-septembrie
2016, din prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in baza art. 168 alin. (1) Cod
penal, constata ca acesta, actionand prin constrangere fizica si psihica asupra
angajatului Sumcov Petru, care incepand cu luna decembrie 2015, in lipsa unui
contract de munca, presta munca de cioban la stana de ovine, sub pretextul pierderii
unor ovine de catre angajatul Sumcov Petru, incepand cu o datd nestabilita din luna
iunie 2016 pana la 07 septembrie 2016, l-a determinat pe Sumcov Petru sd continue
prestarea neremunerata a muncii la stana mentionatd, iar pe de alta parte il achita pe
Birlea Andrei de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
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lit. d) Cod penal, insa constata ca, ambii inculpati nu neaga existenta recipisei si ca
aceasta a fost intocmita cu scopul de a-1 impune pe Sumcov Petru sa restituie costul
oilor pierdute si de a-i dirija In continuare actiunile contrar vointei acestuia, dupa
care tot in motivarea solutiei, instanta de apel stabileste si faptul ca, beneficiile
muncii prestate de victima Sumcov Petru la stand si le asumau in egald mdsurd atat

Birlea Andrei, cat si Chiulju Dmitri ca coproprietar al ovinelor.

Astfel, consider concluziile instantei de apel mentionate supra, ca fiind confuze
si care nu se conciliaza reciproc, argumentele procurorului fiind intemeiate.

De asemenea, constat ca, instanta de apel nu a cercetat amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate inculpatului, nu a verificat si apreciat conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si sd constate daca actiunile comise de inculpati intrunesc
sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel consider cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii nemotivate.

In argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut cd, in actiunile lui Birlea
Andprei si Chiulju Dmitri, lipseste elementul calificativ recrutarea, intrucat “victima
Sumcov P. a fost antrenatd la muncd in calitate de cioban, nu prin inseldciune, dar din
propria dorintd, in baza unei intelegeri verbale asupra conditiilor de muncd si remuneratiei,
fard careva promisiuni voalate...”, fara a lua in consideratie declaratiile partii vatamate
date in cadrul urmadririi penale la 29.05.2017 si 05.12.2017, care a mentionat ca
“inculpatii i-au achitat banii doar pentru 2 luni, adica 2000 lei, dintre care 1000 lei i-a
achitat Birlea A., iar 1000 lei Chiulju D., insd el a lucrat la ei din decembrie 2015 pand
in septembrie 2016. In perioada cit a lucrat la stina acestora ei nu-i permiteau si
meargd acasd si trebuia sda stea doar la stand si acolo sd doarmd pentru a fi pe loc a
doua zi la lucru”, declaratiile martorului Ababii A., care a relatat ca , din spusele
fratelui Sumcov P., Birlea A. si Chiulju D. au venit la el si l-au chemat sd lucreze la stind”.
La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd, recrutarea, in scopul traticului de
fiinte umane presupune atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita
activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. Mijloacele de
recrutare pot fi efectuate prin constrangere, rapire, inselaciune partiala sau totala,
etc.

La fel, instanta de apel a retinut ca, nu le poate fi incriminat inculpatilor Birlea
A. si Chiulju D. calificativele inselaciune si abuz de pozitie vulnerabila a victimei, la
fel fara a lua in consideratie declaratiile partii vatamate, care a mentionat ca ,pdand a
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pleca la muncd la stind, situatia familiard era foarte grea-el avea 18 ani, nu beneficia de
ajutor social, inculpatii nu i-au achitat toti banii”, declaratiile inculpatului Birlea A., care
a relatat ca ,,Sumcov P. cel mai des se intorcea inapoi pentru cd acasd pdrintii lui consumau
alcool si uneori nu aveau ce minca”, declaratiile martorului Voroneanu S., care a indicat
ca ,,pind a incepe Petru a lucra la stind, situatia lor financiard era cam grea. El are 3 copii si
mama lui Petru mai avea 2 copii, trdiau toti impreund”, procesul-verbal de cercetare la
fata locului la domiciliul victimei.

Astfel, constat ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei
descrise 1n decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar declaratiile
inculpatilor si cele selective ale partii vatamate, fara a evalua celelalte probe si fara a
efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotérare este necesar nu
numai de a reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta
acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirmd o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise,
iar altele respinse.

Astfel consider cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si
de drept, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii nemotivate, cu constatari contradictorii, in spetd fiind incident temeiul
pentru recurs invocat de procuror si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penla.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de cdtre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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