Dosarul nr. 1ra-1391/21

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 august 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun Ion

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Caminscaia Aliona in numele inculpatului Danuta Vladimir, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Danuta Vladimir xxxxx, ndscut la xxxxX,
originar si domiciliat Tn xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.08.2020 - 01.12.2020;
Instanta de apel: 22.12.2020 - 30.03.2021;
Instanta de recurs: 13.05.2021 - 17.08.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 decembrie
2020, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, In procedura
prevdzutd de art. 364/1 Cod de procedurd penald, Danuta Vladimir, a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 18 mai 2020 ce-1 vizeazd
pe Damian Vladislav) si In baza acestei legi, prin aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penala si art. art. 70, 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 28 mai 2020 ce-l vizeazd
pe Gore Eugeniu) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penala si art. art. 70, 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 07 august 2020 ce o vizeazd
pe Doros Viorica) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penala si art. art. 70, 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 08 august 2020 ce-1 vizeaza
pe Marisicev Andrei) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de
procedura penala si art. art. 70, 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

-art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 24 iulie 2020 ce-l vizeazd pe
Gutu Liubomir) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala si art. art. 70, 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni;

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 16 august 2020 ce-I
vizeazd pe Ruziev Veceslav) si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364 /1 alin. (8)
Cod de procedura penala si art. art. 70, 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Danuta Vladimir i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a incasat din contul lui Danuta Vladimir in beneficiul lui Damian Vladislav,
cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 12600 (doisprezece
mii sase sute) lei.

S-a incasat din contul lui Danuta Vladimir in beneficiul lui Doros Viorica, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 4000 (patru mii) lei.

S-aincasat din contul lui Danuta Vladimir in beneficiul lui Ruziev Veceslav, cu
titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune suma de 3800 (trei mii opt sute)
lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt cg,
Danuta Vladimir, la data de 28 mai 2020, aproximativ la ora 18:00 min., urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea acestora, prin deteriorarea lacatului a patruns ilegal in
subsolul blocului locativ amplasat pe xxxxx, de unde pe ascuns a sustras o bicicleta
de model ,Kross”, de culoare gri combinata cu rosu, in valoare de 5000 lei, dupa care
cu bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i astfel partii vatamate Gorea Eugeniu daune in proportii
considerabile, 1n valoare totala de 5000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
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prin pdtrundere in incdpere.

Tot el, Danuta Vladimir, la 07 august 2020, in perioada de timp de la ora 11:00
si pana la ora 20:15, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber a patruns in scara blocului de locuit de pe xxxxx din municipiul Chisinau, de
unde intentionat, pe ascuns, a sustras o bicicleta de model , Trek”, la pretul de 4000
lei, ce apartine lui Doros Viorica, astfel cauzandu-i ultimei o dauna in proportii
considerabile.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot el, Danuta Vladimir, la 08 august 2020 in perioada de timp de la ora 13:00
si pana la ora 15:00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber a patruns in scara blocului de locuit de pe xxxxx din municipiul Chisinau, de
unde intentionat, pe ascuns a sustras o bicicleta de model ,CUBE”, la pretul de 8000
lei, ce apartine lui Marisicev Andrei, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna in
proportii considerabile.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot, Danuta Vladimir, la data de 18 mai 2020 in intervalul de timp de la ora
24:00 pana la 03:00, prin deteriorarea lacatului a patruns in masina de model
Dacia-Logan, cu numerele de inmatriculare xxxxx, ce se afla parcata in parcarea
magazinului Green Hills amplasat pe xxxxx, de unde in mod ascuns a sustras
telefonul mobil de model Samsung S8 + de culoare neagra cu numarul de
IMEI1:xxxxx si IMEIZ2:xxxxx In care erau instalate cartele SIM, Moldcell si Orange cu
numerele xxxxx si xxxxx in valoare de 12,600 lei, astfel prin infractiune i sa cauzat
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 12,600 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Danuta Vladimir, la data de 24.07.2020 aproximativ la ora 07:45 min.,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber, aflandu-se in
holul casei de locuit amplasata pe xxxxx, pe ascuns a sustras bicicleta de model
»2Author Trophy” in culori combinate de negru, alb, si verde in valoare de 3000 lei,
apartinand lui Gufu Liubomir, ca urmare cauzandu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Tot, Danuta Vladimir, la data de 16 august 2020 aproximativ la ora 01:00,
urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe
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bd. Dacia, 20, mun. Chisinau prin deteriorarea geamului usii automobilului de model
Toyota Prius cu n/1 xxxxx, a patruns pe ascuns in automobil, de unde a sustras
telefon mobil de model Samsung | 3 cu xxxxx, in valoare 2500 lei, telefon mobil de
model Samsung S 7 de culoare neagra fara sim carteld, in valoare 2000 lei, un
portmoneu de marca de culoare neagra in valoare de 1000 lei, in care se aflau
mijloace banesti in suma de 800 lei, si acte dupa cum urmeaza: permisul de
conducere roman, permisul de competenta de la TAXI 14222, doua cartele bancare
de la BC Baclaiz, si o cartela bancara de la MAIB, buletinul identitate toate pe numele
Ruziev Veceslav, ca urmare cauzand partii vatamate Ruziev Veceslav o dauna
materiala considerabila in valoare totala de 6300 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ),
d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Danuta Vladimir a
declarat apel, solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care acestuia
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat dezacordul cu sentinta in partea
stabilirii pedepsei. Considera ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Mentioneaza ca nu a fost luat in consideratie faptul ca Danuta Vladimir vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal a recunoscut-o pe
deplin si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364 /1 Cod de procedura penal3,
regreta faptele savarsite, paguba a fost recuperata partial, infractiunile au fost
savarsite in timpul minoratului. Considera ca in asemenea circumstante persoana
poate fi corectata fara izolarea de societate si nu este rational ca aceasta sa
execute pedeapsa cu inchisoare fara stabilirea unui termen de proba conform art.
90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2021
a fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta.

In argumentarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ca prima
instantd a dat apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale,
examinand probele administrate din punctul de vedere al utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand
just actiunile inculpatului Danuta Vladimir si anume:

- pe episodul din 18 mai 2020 ce-l vizeaza pe Damian Vladislav in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;



- pe episodul din 28 mai 2020 ce-1 vizeaza pe Gorea Eugeniu in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- pe episodul din 07 august 2020 ce o vizeaza pe Doros Viorica in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- pe episodul din 08 august 2020 ce-l vizeaza pe Marisicev Andrei In baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- pe episodul din 24 iulie 2020 ce-l vizeaza pe Gutu Liubomir in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- pe episodul din 16 august 2020 ce-1 vizeaza pe Ruziev Veceslav in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin pdtrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Retinand argumentele primei instante in sensul condamnarii inculpatului,
instanta de apel pentru a evita repetari inutile, le-a insusit, facand trimitere la
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa fsi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea procesul echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Verificand argumentele invocate in cererea de apel, instanta de apel a notat,
ca sentinta primei instante este contestata sub aspectul individualizarii pedepsei
penale.

Astfel, verificind chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 70, 75, 79 Cod penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Or, in opinia instantei de apel pedeapsa aplicata
inculpatului este una echitabila in raport cu infractiunile savarsite.

In acest sens instanta de apel a notat, ci la stabilirea pedepsei prima instanta
a tinut cont de faptul ca inculpatul vina a recunoscut, a declarat prin Inscris autentic,
anexat la materialele cauzei ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor administrate in
faza de urmarire penald nu a solicitat administrarea unor noi probe, pedeapsa i-a
fost stabilita cu aplicarea prevederilor art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala.
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Cu referire la prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a notat,
ca inculpatul Danuta Vladimir la data savarsirii infractiunii imputate nu avea varsta
de 18 ani.

Potrivit revendicarii inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penala
(f.d. 64-67).

Totodata, din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul Danuta Vladimir
conform certificatului nr. 7447 din 18 martie 2020 eliberat de IMSP CCSM sector
Botanica, xxxxx.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202035A0367 din 30 iulie 2020,
Danuta Vladimir xxxxx (f.d. 58, 60-68 cauza penala nr.2020420579).

Potrivit materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpatul la evidenta medicului
narcolog nu se afla (f.d. 59 cauza penala nr.2020420579).

Infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal se pedepseste cu
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani.

In continuare, cu referire la prevederile art. 61 alin. (2), art. 79 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Danuta Vladimir a recunoscut vina,
judecarea cauzei a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul s-a cait sincer si fapta a
comis-o in timpul minoratului, nu are antecedente penale, tinand cont de scopul
pedepsei penale, prima instanta justificat a considerat rational de aplicat fata de
Danuta Vladimir pedeapsa in baza articolelor 186 alin. (2) Cod penal, dupa cum
urmeaza:

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (pe episodul din 18 mai 2020
ce-1vizeazd pe Damian Vladislav) cu aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 28 mai 2020
ce-1 vizeazd pe Gore Eugeniu) cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 07 august 2020
ce-o vizeazd pe Doros Viorica) cu aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 08 august 2020
ce-1vizeazd pe Marisicev Andrei) cu aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

- 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 24 iulie 2020 ce-1
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vizeazd pe Gutu Liubomir) cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala
siart. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (pe episodul din 16 august 2020
ce-1 vizeazd pe Ruziev Veceslav) cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Danuta Vladimir i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cu referire la institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
solicitata de catre aparare, instanta de apel a analizat persoana condamnatului, sub
raportul periculozitatii sociale, care decurge in primul rand din fapta si din
imprejurdrile in care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rand de personalitatea
inculpatului.

In sensul expus instanta de apel a retinut, cd prima instantd a indicat
circumstante care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila
doar cu izolarea lui de societate, si anume a tinut cont de gravitatea infractiunilor,
care se clasifica ca infractiuni mai putin grave, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, savarsite cu intentie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
ca infractiunile au fost savarsite in timpul minoratului.

De asemenea instanta de apel a mentionat ca, pentru acordarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in art. 90 Cod penal sunt prevazute conditii
obiective si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage obligativitatea
aplicarii suspendarii conditionate a executarii, acordarea ei ramanand la discretia
instantei de judecata, totodata, aceasta norma poate fi aplicata sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, intru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

La caz, starile de fapt, dar si circumstantele in care au fost comise infractiunile
incriminate inculpatului, au format convingerea instantei de apel cu privire la
incorectitudinea aplicarii unei pedepse non privative de libertate, deoarece
inculpatul a comis cu intentie mai multe infractiuni, care fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, prevazuta de art. 16 alin. (3) Cod penal, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat.

A mai retinut instanta de apel, ca pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
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la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

In concluzie, instanta de apel a decis asupra respingerii argumentelor
invocate de catre apelant ca fiind nefondate, or, aplicarea unei sanctiuni mai blande
cu suspendarea executdrii pedepsei potrivit art. 90 Cod penal, nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a restituit benevol
prejudiciul cauzat prin infractiune. Astfel, ca izolarea inculpatului de societate este
necesara si rezonabila.

5. Avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului declara recurs ordinar
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalad, solicitand casarea
deciziei si a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In argumentarea recursului mentioneazi ci la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Nu a fost luat in consideratie faptul ca
Danuta Vladimir vina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) Cod
penal a recunoscut-o pe deplin si a solicitat examinarea cauzei intr-o procedura
speciala in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, regreta de cele savarsite,
paguba a fost recuperata partial, mai mult ca atat, infractiunile au fost savarsite in
timpul minoratului.

Considera apararea, ca in asa circumstante persoana poate fi corectata fara
izolarea de societate si nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare
fara stabilirea unui termen de proba conform art. 90 Cod penal.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
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judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Totodata, prevederile art. art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este
obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfisoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei respective.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de aparare, aceasta
critica decizia instantei de apel in baza temeiului pentru recurs prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, titularul cererii de recurs isi exprima dezacordul cu solutia
instantelor de fond in partea modului de executare a pedepsei, considerand ca
inculpatului Danuta Vladimir i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra, cu executare
reala.

Analizand solutia instantelor de fond in raport cu argumentele recursului
declarat si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca la stabilirea
modului de executarea a pedepsei aplicate inculpatului Danuta Vladimir, atat prima
instanta, cat si ulterior instanta de apel nu au tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de
Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Totodatd, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
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statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele
de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de
apel a examinat superficial apelul apararii, iar mentinand sentinta in latura penala
in partea modului de executare a pedepsei, nu a tinut cont In masura deplina de
principiile generale de individualizare a pedepsei si de toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.
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Asa fiind, instanta de recurs conchide ca desi instanta de apel Intemeiat a
mentinut sentinta In partea recunoasterii vinovatiei si incadrarii juridice a faptelor
inculpatului cat si In partea individualizarii pedepsei penale, corect calculand
limitele pedepselor stabilite pentru fiecare infractiune in parte in acord cu
prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala si art. art. 70, 79 Cod penal,
totusi la stabilirea modului de executare a pedepsei instanta de apel gresit a
mentinut sentinta, or, din circumstantele cauzei rezulta ca in privinta inculpatului
Danuta Vladimir pot fi aplicate si prevederile art. 90 Cod penal.

In sensul dat, instanta de recurs remarci, ci potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Astfel, desi inculpatul a savarsit intr-o perioada scurta de timp mai multe
infractiuni incadrate in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, pentru care instantele de
fond i-au stabilit pedeapsa definitiva conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acestuia poate sa-i fie acordata sansa de a se corecta prin aplicarea
institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

La acest capitol instanta de recurs retine ca inculpatul Danuta Vladimir a
savarsit infractiunile incriminate in timpul minoratului, a recunoscut vinovatia,
solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 364 /1 Cod
de procedura penala, a declarat ca se cdieste sincer si a recuperat partial prejudiciul
cauzat prin infractiunile comise, totodata inculpatul anterior nu a fost tras la
raspundere penald, iar potrivit certificatului nr. 7447 din 18 martie 2020 eliberat
de IMSP CCSM sector Botanica, Danuta Vladimir xxxxx, la evidenta medicului
narcolog nu se afla.

In viziunea instantei de recurs, conglomeratul imprejuririlor evidentiate
permit a concluziona ca in speta este rational de a stabili inculpatului pedeapsa, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru o perioada de probatiune, or, nu au fost identificate careva
impedimente pentru aplicarea acestor prevederi, fiind cert ca scopul legii penale
poate fi realizat si fara executarea reala a pedepsei inchisorii.

In astfel de conditii, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul la care se refera
recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determina necesitatea admiterii recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
sentintei primei instante, in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea
cauzei In aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in temeiul art. 90
Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii,
stabilita lui Danuta Vladimir, pentru o perioadd de probatiune de 3 ani. In rest,
dispozitiile hotararilor contestate urmand a fi mentinute.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona in
numele inculpatului Danuta Vladimir, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Danuta Vladimir
xxxxx, In latura penala in partea modului de executare a pedepsei, se rejudeca cauza
si se pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza:

lui Danuta Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 18 mai 2020 ce-l vizeazd pe
Damian Vladislav) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. art.
70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 28 mai 2020 ce-1
vizeazd pe Gore Eugeniu) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si
art. art. 70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 07 august 2020 ce o
vizeazd pe Doros Viorica) cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si
art. art. 70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 08 august 2020 ce-1
vizeazd pe Marisicev Andrei) cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
si art. art. 70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 24 iulie 2020 ce-1
vizeazd pe Gutu Liubomir) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si
art. art. 70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 16 august 2020
ce-1 vizeazd pe Ruziev Veceslav) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. art. 70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, lui Danuta Vladimir xxxxx, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
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pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare la 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendi
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daca in perioada de
probatiune, Danuta Vladimir xxxxx, nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, dispozitiile hotirarilor contestate se mentin.

Danuta Vladimir xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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17 august 2021 Dosarul nr. 1ra-1391/21

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza
penala privindu-l pe Danuta Vladimir.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 august
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona in
numele inculpatului Danuta Vladimir, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 martie 2021 si sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 01 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Danuta Vladimir,
in latura penala in partea modului de executare a pedepsei, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare prin care:

lui Danuta Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 18 mai 2020 ce-l vizeazd pe
Damian Viadislav) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. art.
70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 28 mai 2020 ce-l vizeazd pe
Gore Eugeniu) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. art. 70,
79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni;

lui Danuta Vladimir xxxxx, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 07 august 2020 ce o
vizeazd pe Doros Viorica) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si
art. art. 70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 08 august 2020 ce-1 vizeazd pe
Marisicev Andrei) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. art.
70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) luni;

lui Danuta Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 24 iulie 2020 ce-1 vizeazd pe Gutu
Liubomir) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art. art. 70, 79
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
(sase) luni;

lui Danuta Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
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de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 16 august 2020 ce-1 vizeazda
pe Ruziev Veceslav) cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala si art.
art. 70, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, lui Danuta Vladimir, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare la 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendi
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Danuta
Vladimir urma a fi respins, si mentinuta decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 martie 2021.

Avand in vedere materialele cauzei, consider corecta solutia instantei de apel
de mentinere a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 decembrie
2020, prin care Danuta Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 18 mai 2020 ce-l vizeaza pe Damian
Vladislav), art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 28 mai 2020 ce-l
vizeaza pe Gore Eugeniu), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din 07
august 2020 ce o vizeaza pe Doros Viorica), art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe
episodul din 08 august 2020 ce-l vizeaza pe Marisicev Andrei), art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal (pe episodul din 24 iulie 2020 ce-l vizeaza pe Gutu Liubomir), art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (pe episodul din 16 august 2020 ce-l vizeaza pe
Ruziev Veceslav) prin aplicarea art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala, art. art.
70, 79 Cod penal, si art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Analizand argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatul
Caminscaia Aliona In numele inculpatului Danuta Vladimir, privind ilegalitatea
deciziei instantei de apel, constat ca motivele reflectate in recurs, nu constituie in
acest sens, temei de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de
apel mentinind sentinta, si-a motivat detaliat solufia in partea individualizarii
pedepsei penale, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Instanta de apel a conchis c3, la stabilirea pedepsei, prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6,7, 61, 70, 75, 79 Cod penal, respectiv, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Or, in opinia instantei de apel pedeapsa
aplicata inculpatului este una echitabila In raport cu infractiunile savarsite.
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Din continutul deciziei se atestd, ca instanta de apel mentindnd sentinta
primei instante, a notat, ca la stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont de faptul
ca inculpatul vina a recunoscut, a solicitat judecarea cauzei penale pe paza probelor
administrate in faza de urmarire penalad nu a solicitat administrarea unor noi probe,
anterior nu a fost tras la raspundere penald, conform certificatului nr.7447 din 18
martie 2020 eliberat de IMSP CCSM sector Botanica, inculpatul xxxxx, conform
raportului de expertiza judiciara nr. 202035A0367 din 30 iulie 2020, Danuta
Vladimir xxxxx, nu se afla la evidenta medicului narcolog, pedeapsa fiindu-i stabilita
cu aplicarea prevederilor art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala, art.70 alin.
(3) Cod penal, art. 79 alin. (1) Cod penal, ca inculpatul Danuta Vladimir la data
savarsirii infractiunii imputate nu avea varsta de 18 ani.

In acest sens, consider ci, aplicarea suspendirii conditionate a pedepsei
stabilitd inculpatului nu este una echitabila in raport cu cele savarsite si consider c3,
la caz nu sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal.

In circumstantele stabilite, se constati ci in prezenta cauza nu au fost stabilite
careva circumstante pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, iar restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila numai in
conditii de izolare de societate, tinand cont de gravitatea si numarul infractiunilor
comise (6 episoade), care se clasifica ca infractiuni mai putin grave, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, savarsite cu intentie, de motivul acestora, de
persoana celui vinovat, care nu este a prima abatere, ca infractiunile au fost
savarsite In timpul minoratului.

Practica judiciara demonstreaza, ca o pedeapsa prea blanda, la caz cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar
prin executarea realda a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor
sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de respingere a recursului
ordinar declarat, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 martie 2021 in cauza penala in privinta lui Danuta Vladimir.

Judecator Cobzac Elena
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